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ILUSTRISSIMO SENHOR LUIS ALBERTO FERREIRA DIAZ ~ GERENTE DE
CONTRATACOES E COMPRAS - AUTORIDADE SUPERIOR.

LICITACAO N° 10017928
PRESTACAQ DE SERVICOS DE PUBLICIDADE — METRO

G/PAC COMUNICACAO INTEGRADA LTDA,
neste ato representada por seu socio, devidamente credenciado nos autos a Sr.
Sérgio Galli Negraes, & vista da publicacdo no D.O.E. de 14/12/2023, que torna
piiblico a classificagio das Propostas Técnicas da licitagiio para contratagio de
agéncias para prestagio de servicos de publicidade para a companhia do
metropolitano de Sdo Paulo METRO, vem apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO, pelas razdes que seguem:

BREVE RELATO

Foi publicado no D.O.E. de 07 de julho de 2023 aviso
de licitagAo para contratagio de agéncias para prestacio de servigos de
publicidade para a companhia do metropolitano de Sdo Paulo METRO, cuja
sessdo de abertura fora designada para a data de 15/09/2023.

Compareceram na sessdo 26 licitantes concorrentes, as
quais apresentaram os 04 (quatro) invélucros, sendo que no decorrer da sessdo
foram abertos e rubricados o conteddo dos invélucros 01 (um) e 03 (irés),
rubricados os fechos dos invélucros 02 (dois) e 04 (quatro) os quais
permaneceram lacrados.

Em 06/12/2023 foi realizada a sessdo para cotejo das
propostas das vias ndo identificadas, sendo que ao final das atividades ocorridas




na referida sesséio obteve-se a classificagéio das propostas técnicas, cujo teor foi
publicado no D.O.E. de 14/12/2023.

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Conforme ja mencionado, a classificacio das
propostas técnicas se deu na data de 14/12/2023, e considerando que o item 13.4
do edital reza que a interposi¢do do recurso deverd obedecer ao prazo de cinco
dias tuteis, verifica-se que o presente recurso é tempestivo.

DAS INOBSERVANCIAS AO EDITAL - PROPOSTAS QUE DEVEM SER
DESCLASSIFICADAS

Da proposta da JOTACOM COMUNICACAO E PUBLICIDADE LTDA.

A licitante JOTACOM COMUNICACAO E
PUBLICIDADE LTDA,, classificada em primeiro lugar na fase técnica, conforme
tabela divulgada na imprensa oficial, a0 elaborar sua proposta técnica, deixou de
atender exigéncia do edital, e ressaltamos aqui que nio se trata de pequeno lapso
ou formalidade extrema, e sim de erro crasso que compromete totalmente a
proposta, conforme passamos a expor.

Oitem 5 do edital descreve as regras para a elaboracio
da proposta técnica, de forma a orientar as licitantes sobre todos os documentos
a serem apresentados e como esses devem ser apresentados, sendo que o referido
item se desdobra em varios subitens para abordar todos os detalhes e regras a
serem cumpridas quando da elaboragdo da proposta téenica.

O conteddo do Involucro n® 3 - OUTROS
COMPONENTES DA PROPOSTA TECNICA é composto por 3 cadernos, quais
sejam: Capacidade de Atendimento, Repertdrio e Relatos de Solugbes de
Problemas de Comunicagio.



Trata-se da forma de apresentacio do Repertorio, por
parte da licitante Jotacom, onde deveria apresentar pecas e/fou material
concebidos e ja veiculados, expostos ou distribuido, contudo, ndo o fez.

O item 5.8.1. menciona que cada licitante deverd

apresentar 10 (dez) pecas ou material por ela veiculado.

“5.8.1. Olicitante deverd apresentar 10 (dez) pegas ou material,
independentemente do seu tipo ou caracteristica e da forma de
sua veiculacdo, exposicdo ou distribuicdo”. (gn)

Porém da analise da proposta da licitante JOTACOM,
temos claramente que ela deixou de atender as regras do edital neste particular,

visto que NAO APRESENTOU PECAS OU MATERIAL, restringindo-se a

apresentar tao somente as fichas técnicas destes. Verifica-se primeiramente, pela
pagina do sitio eletrénico do érgdo licitante, que diferentemente de todas as
demais licitantes, ndo consta a opgo de “MIDIAS” no campo da JOTACOM:
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Diante do fato de que ndo ha a opgdo de Midias no
endereco eletrdnico, poder-se-ia deduzir que as tais pegas ndo foram



apresentadas na forma eletrdnica, mas poderia ter sido em formato gréfico, mas
néo é o que se verifica.

No caderno onde constam as fichas do Repertério,
conforme autoriza o item 5.8.1.3, nada consta além dessas fichas técnicas. Frise-
se ainda que ndo existe nenhuma mengio a arquivos digitais ou pecas que
tenham sido anexadas a proposta.

Tudo leva a crer que néo existem pegas no repertdrio
da proposta técnica apresentada pela Jotacom, que teve seu julgamento baseado
unica e exclusivamente no texto do relatdrio sobre esse quesito, o que contraria o
mandamento do edital.

Inquestionavel o descumprimento de exigéncia do
edital, item 5.8., por parte da proposta que foi equivocadamente classificada em
primeiro lugar, visto que NAO APRESENTOU AS PECAS OU MATERIAL do
repertério em nenhuma das formas permitidas pelo edital, quais sejam:
eletrdnico ou grafico.

“5.8.1.2. As pecas eletrbnicas deverdo ser fornecidas em DVD
ou CD.

5.8.1.3. As pecas grificas poderdo integrar o caderno especifico
previsto no item 5.7, em papel A4 ou A3 dobrado, ou ser
apresentadas soltas. Em todos os casos, deverd ser preservada a
capacidade de leitura das pecas e deverdo ser indicadas suas
dimensoes originais.”

Importante ressaltar que néo se trata de mero erro
formal, e sim de proposta incompleta e defeituosa, em razdo de desfalque no seu
contetido, sendo que a DESCLASSIFICACAO é medida que deve ser imposta &
licitante JOTACOM, em atendimento ao principio da vinculagio ao edital.



Ndo é demais transcrever item do edital que

determina as hipoteses de desclassificagao:

“6.12. Desclassificacdio. Serd desclassificada a Proposta
Técnica que:

a) ndo atender ds exigéncias do presente Edital e de seus
anexos;

b) ndo alcancar, no total, a nota minima de 50 (cinquenta)
pontos;

c) obtiver pontuagio zero em quaisquer dos quesitos ou
stbquesitos a que se referem os subitens 5.3.1a5.3.4.” (gn)

Nio poderia receber a nota que recebeu, vez que €
obrigatéria anota “zero” neste quesito, pelas razdes acima e, via de consequéncia,
a desclassificacdo de referida empresa, com base nas disposicdes do edital acima

transcrita.
Das propostas ADAG e AREA

Essas empresas descumpriram flagrantemente as
exigéncias do edital no que se refere & observancia do limite orcamentario da
verba estimada para o exercicio criativo, no montante de R$ 5 milhdes, para uma
{inica proposta que deveria trazer a¢des de curto, médio e longo prazo.

Consta do briefing (Anexo I do edital):

“Periodo — considerar a necessidade de divulgacdo, tanto
num prazo curto (de 15 a 30 dias), quando de médio e longo
prazo (de 31 a 60 dias, médio prazo; e 61 a 90 dias, longo
prazo; podendo estender-se por 120 dias);

Verba estimada para o exercicio crigtivo - de R$
5.000.000,00 (cinco milhes de reais)”.




Além do que, também foi publicado esclarecimento a
respeito deste assunto:

“Nota de Esclarecimento n® 09/2023

6) Apds atas de esclarecimentos ¢ edigio do Anexo | ¢ o item [ .4, ficamos em divida se devemos
dentro do Subquesito Estratégia de Midia, trazer agdes ¢ veiculagdes que sdo para curto, médio ¢
longo prazo considerando a verba de cinco milhdes: ou se deveriamos construir uma estratégia
separada para curto, outra para médio e por fim uma terceira para longo praze, considerando uma
verba de cineo milhdes para cada um dos prazos.

Poderiam esclarecer?

RESPOSTA: Conforme ¢ Anexo 1, a verba estimada de RS 5 milhdes é para todo o exercicio
criativo, devendo ser wtilizado pars as agdes de curto, médio e longo prazo.

Assim, ao apresentar proposta com 3 periodos (curto,
médio e longo prazos) e em cada um deles ter utilizado o limite de 5 milhdes, as
licitantes Adag e Area apresentaram propostas técnicas que extrapolaram em
muito (aprox.. 3 vezes) o limite or¢amentario definido pelo edital, que era de
apenas 5 milhdes de reais para todas as a¢des de todos os trés periodos somados.

Néo poderia ser outra a nota dessas licitantes neste
subquesito, sendo ZERO, porque nao foi observado o limite orcamentério para o
total de agbes apresentadas.

A subcomissio téenica, agindo na contraméo do que
estabeleceu o edital e a nota de esclarecimento n? 9 — questdo 6, acima transcrita,
sem nenhuma base em disposicdo do edital que a auforizasse a tanto, informou
ter desconsiderado as agbes de curto e médio prazo, contidas nas referidas
proposta e considerou apenas a de longo prazo para dar nota diferente de zero.

O edital fixou o limite orgamentdrio e a abrangéncia
das agbes da Proposta de Comunicagio, que deveria trazer agdes para os periodos
de curto, médio e longo prazos. Apresentar uma proposta apenas com agbes de
longo prazo caracterizaria no descumprimento do edital, avaliar e pontuar a
proposta técnica apenas para um dos periodos exigidos também ¢ fazer letra
morta do que consta do edital e na nota de esclarecimento.



Esse entendimento da subcomissio técnica fere as
disposices editalicias, elimina o carater isondmico do certame e favorece,
injustamente, as licitantes Adag e Area.

Nao se trata aqui de rigorismo formal, mas sim de
flagrante desatendimento as exigéncias do edital, exigéncias que possuem como
finalidade justamente estabelecer as condi¢des isonémicas para participacdo no
certame.

Conferir nota (mesmo que néo seja 0 maximo) para
propostas que deixaram de observar as condicdes definitas no edital, € ignorar o
edital e eliminar a isonomia no julgamento do certame.

Considerando as justificativas apresentadas para as
notas conferidas para as licitantes Adag e Area neste Subquesito (Estratégia de
Midia e de Nao Midia) verifica-se que nenhuma dessas empresas observou o
limite da verba estabelecida pelo edital, contudo, os membros da subcomissdo
técnica declararam ter considerado apenas as a¢des do periodo de longo prazo
de ambas as propostas (ou seja, desconsiderou 2/3 da proposta).

Essa atitude da subcomiss@o, que ignorou o que foi
apresentado pela licitante ou escolheu o que serd considerado e o que néo o serd,
das propostas técnicas apresentadas pelas empresas Adag e Area simplesmente
ndo encontra abrigo no edital e nem tao pouco no bom senso.

Descumprir as exigéncias do edital implica na
DESCLASSIFICACAOQ da proposta porque outra nota ndo poderia ser conferida
as propostas da Adag e da Area, senso ZERO.



Assim, outra ndo pode ser a decisdo, sendo pela
desclassificacdo das propostas apresentadas pela Adag e pela Area. E o que se
requer.

Além do todo acima exposto, a licitante Adag
utilizou valores divergentes da tabela do veiculo (JC Decaux) em sua
estratégica de midia e ndo midia, ao prever acdo de uma semana para
a adesivagio de 6 vagdes — linha vermelha e a utilizacdo de sanca
interna de 6 vagoes / 8 unidades por vagio.

Para ambos os casos o valor de tabela é outro que ndo
o apontado na proposta da licitante, mesmo porque nio existe o valor para uma
semana e somente o custo para periodos minimos de 1 més para ambos as agdes,

como se pode verificar abaixo
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Consta da tabela do veiculo valor minimo superior ao
que foi considerado pela Adag (para um periodo minimo de més):
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Consta da tabela do veiculo valor minimo superior ao
que foi considerado pela Adag (para um periodo minimo de um més):
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Os valores que constam da tabela do veiculo sio
outros (bem maiores) e inexiste a previsio da possibilidade de fracionamento do
periodo minimo de 1 més.

Também por este motivo, a proposta da Adag deve
ser desclassificada, porque mesmo considerando apenas as agoes de longo prazo
isoladamente (comn se possivel fosse), a Adag extrapolou o imite orcamentario de
5 milhdes, conforme comprovado acima.

Na proposta da licitante Area constam acdes na

estratégia de midia e nio midia com valores irrisorios, ou seja, muito abaixo do

seu real valor de mercado.

A tabela de custos apresentada pela licitante Area traz
varias impropriedades que interferiram diretamente na demonstragéo efetiva de
da economicidade da solugéio do desafio, na aplica¢do da verba estimada para o
exercicio criativo.



. Lima Lopes

Corduf"f

Primeiramente apontamos que ha divergéncia entre
os numeros apresentados no corpo do texto da proposta (fls. 19) e aqueles
mencionados na tabela referéncia.

Outro ponto a ser destacado é que a proposta da
licitante Area propde midia exterior em shoppings (fls. 58), porém ao analisar os
custos de produgdo dos materiais mencionados, percebe-se que faz mencio a
papel offset e ainda ndo consideram o valor de instalacio em nenhum dos casos.
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E cedigo que é totalmente fora de pratica de mercado
a utilizagao de papel como substrato destes formatos de midia. O usual é que a
produgdo se dé em formato de adesivo, como inclusive, cita a midia kit do
veiculos (fls. 27).

PAINEL DE
PASSARELA

SHOPPING METRO BOULEVARD TATUAPE
QUANTIDADE: 12 painéis
MEDIDAS: 2,82m larg. x 1,86m alt.
MATERIAL: adesivo.
INVESTIMENTO: RS 7.000,00 cada.
PERIODO: 30 dias.

Temos que o custo de produgio do adesivo ¢, no

minimo 50% (cinquenta por cento) maior que a produgio de papel, sem
considerar ainda o custo de instalagdo, que também néo foi considerado no
orcamento da licitante Area.

Informacdo que também consta no midia kit da
NEQOH, empresa que representa o Terminal Rodoviario Tieté:
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PAINEL DESEMBARQUE

100% do fluxo de desembarque do terminal

EXPOBIGAO: Frontal. Atinge 100 6o furo ¢e Gsembargue.

FREQUENGIA: Ata. Longo tempa de visuatizagho

R MRS

NIVEL DEDESTAQUE: &0 Serm intordesincia visuat

’ ;' o ESPECIFICAGOES TECNICAS

COPIID: TR IRT00030 £
FOHEMATO: 4.00 x 2,00m
MATERIAL: Extatco

o0 Gornsa oy Wtuma NDOMYA - MEOOM e JUDLZCII T 99 34

AL S o NEOOH

ARA PRODUCAO

AREA TOTAL SANGRADA
300x300m

MATERIAL acesive npii

cado em placa de PVC

A produgdo deve ser em Placa de PS adesivado.

Midia kit da NEOOH, empresa
Terminal Rodoviario Barra Funda:

CONDICOES DE PAGAMENTO
VEICULACAD MATERIAL CONDIGOES DE . poLiTICADE
PAGAMENTO : CANCELAMENTO
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Ocorrera em ateé 24 horas apés ou digitais) serdo submetidos a nesta proposta sdo brutos e nao : eventual cancelamento fica sujeito
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ativos. sendo ¢ prazo de rélorno em até ¢
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Prajates axpaciais ! +Aviso prévio entre 30 e 60 dias de
Em até 10 dias Gtels de acordo Nas valores apresentados na :  antecedéncia da data de inicio da
com a complexidade do projeto proposta, Ndo estab inclusos s ¢ campanha: MULTA DE 30% DO
e/ou dreas de impacto aperacional valores de producin + Instalagio ©  VALOR DO Pl OU DOCUMENTO
no ativo. + retirada dos materiais estaticos. : SIMILAR.
Chacking fotogrifico = Aviso inferior a 30 dias de
Sera enviado em ate O5 dias Uteis - antecedéncia da data de inicio da
23pos o inicio da velculagdo. ©  campanha: MULTA DE 50% DO
:  VALOR DO PIOU DOCUMENTO.
¢ SIMILAR.
:  -Cancelamento apos a data de inicio
:  programando da campanha:
* MULTADE 100% DO VALOR.

que representa o



TESTEIRA SAGUAO PRINCIPAL

Atinge ofiuxo de embarque de passagelros e acompanhantes no sagudo prindipal e bitheterlas

al + bateral. A wuxo de embargue § e 8e

FREQUEMCIA: Alta. Longo tempo de visualizagho

Lk

NIVEL DE DESTAQUE: Ao Sem intertorbnga visual

ESPECIFICAGOES TECNICAS
CADIGO: 17 18R.000318 £

FORMATE: 5,00 % 1,20m
MATERIAL: Estitico

Frimants gerada pels shtema MG NEODH em MATLS 1,05 40

NEOOH

Para comprovar a diferenca de valor, foi orcada a
produgéo comparativa a estes dois materiais que constam na proposta da
licitante Area:
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Primeiro material: Painel de Passarela

- Custo de produgéo em papel informado na proposta
da licitante: R$ 262,26 (sem custo de instalacio)




- Custo de produgdo conforme especificado pelo
veiculo (em adesivo E ORCADO COM FORNECEDOR DE SAO PAULO): R$
800,00 (também sem custo de instalacio) — ver abaixo

Orgcamento N°: (42897

s
Cliente: Grupo Gpac CNPT:
Coatato: AL Luiz Alencar Iniz alencar@ grupogpac.com br Telefone: {41)3525-5672

Data 2111272023

1 Adesivols) - 2,82 x 1,86m - Painel Passarels Metrd Shop Tatuapé

ot 23200 1860mm, 4x0 cores, Impressao Digital em Adesivo Vind Brilhe Sranco 1, 10

Unit: RS 800,00 Total: RS 504,00 Pgho: 30 dias
Triburagio: 15%
Validade da proposta - 2 dias Total #ens | RS 800,00

NAQ CONTEMPLADO MANUSEIQ E DISTRERXGAD

ARTE VISAO YAN GOGH COM. DE PROD. PROM. LTRA.

engs nte, Avenida Prestes Maia, 483 - Centro - Diadema - SP - CEP 099306-270
CNPJ 13.361.914/0001-20
Tato Tuosi INS. ESTADUAL 147.883.220.111
WWW_grupoartevisao. com.br

1310 ucGi@grupoartayisag.com. br
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Segundo material: Mega painel

- Custo de produgéo em papel informado na proposta
da licitante: R$ 300,00 (sem custo de instalacdo)

- Custo de produgio conforme especificado pelo
veiculo (em adesivo E ORGADO COM FORNECEDOR DE CURITIBA): R$
1.540,00 (também sem custo de instalagdo) — ver abaixo

PICTORIAL LTDA
AVENIDA IGUAGU, 138, REBOUCAS
.o CURITIBA - PR - 80,230,020
* pictona PAGA - CNPJ: 22002 207/0004-78
FEALZAR 2- 0058088451 / IM: 13050745104-8
FONE (41)3022-6008

A

G/PAC COMUNICACAD INTEGRADA
Prezado(g), CAID GPAC
Atendendo a sua solicitagéo, vimos par meio desta apresentar nossa proposts para confecgdn dos itens abaixo

descritos:
Orcamento 8168 PAINEL DE PVC TERMINAL RODOVIARIO DA BARRA
FUNDA SP/SP
Item Descrig8o Un. Total
1 PAINEL DE PVC TERMINAL DA BARRA FUNDA R$ 1.540,60 R$ 1.540,00

FORMATO AV 4,95 X 1,15 M. EAT 5,00 X 1,20 M., 4 X0 CORES
EM VINIL ADESIVO BRANCO EM PLACA PYC.
Qid=1. L=5.000. A=1,200

Entrega: 0 dias corridos P.Pgto: 30-FAT Total: RS 1.540,00

Usamos estes materiais como exemplo, mas o mesmo
raciocinio deve ser aplicado aos outros materiais:

- Painel de escada rolante
- Totem de Mall

- Mubi

- Mubi CTPM

- Painel desembarque

Da mesma forma, a licitante ndo especifica em sua
tabela de midia exterior, quais veiculos estdo sendo utilizados. Ou seja, é preciso
ter conhecimento do veiculo para confirmacio da tabela de midia (valores e
detalhes de producio).



Os formatos acima apresentados dos Terminais Barra
Funda e Tieté foram fornecidos pelo veiculo NEOOH, assim como o Shopping
Tatuapé. Porém, nos midia kits dos veiculos que negociam os espagos do
shopping Metro Santa Cruz e Metro Itaquera, ndio constam os formatos de midia
apresentados pela licitante.

E necessédrio conhecer o veiculo que representa estes
formatos para podermos confirmar valores e validar formalmente que os
formatos apresentados néo podem seguir com producio em papel offset.

Em resumo, a proposta de materiais de midia exterior
da licitante Area apresenta falha em trés pontos:

1. O material utilizado para produgao
(papel) possui valor muito inferior ao material que deve ser realmente
utilizado (adesivo). A corregio e utilizacio deste material em todos as
pecas a serem produzidas impactaria em um custo muito maior, o que
acabaria ultrapassando o valor total méximo de verba disponivel para
realizacio deste exercicio. Se calcularmos um valor adicional de 50%
acima (como demonstrado anteriormente), o total de R$ 2.722,22 (em
papel) teria que ser corrigido no minimo para R$ 4.083,00, ultrapassaria o
valor de verba disponivel, conforme utilizado pela licitante:

Migia RS 3.040,175,25 61%
Producso RS 1.950.818.71 39%

2. Da mesma forma, na proposta da licitante, estdo
sendo considerados apenas os custos de produgdo. Ou seja, nio estio sendo
considerados os custos de instalagdo - o0 que geraria um custo ainda maior.

3. Os veiculos ndo sdo corretamente informados, o que
gera uma inconsisténcia na proposta — como n#o sio citados os veiculos nio é
possivel conferir valores. Desta forma, qualquer valor pode ser inserido na
planilha, afetando a isonomia do processo.

Assim tendo efetuado sua proposta com valores de
mercado totalmente irrisorios e fora da realidade, por ébvio, mascarou o valor



dos custos das agbes proposta de maneira a fazer falsamente caber na verba
destinada ao exercicio criativo.

Por ndo respeitar o limite da verba, nem mesmo
somente para as acGes a longo prazo, isoladamente, deve a proposta em comento
ser DESCLASSIFICADA, é o que se requer.

Pela licitante BABEL PUBLICIDADE LTDA. - ERRO NA TABELA DE
CUSTOS - EXCEDEU O LIMITE DA VERBA

A licitante Babel também deve ter sua proposta
desclassificada, vez que apresentou tabela de custos com erros de célculos, os
quais influenciaram diretamente no valor da verba utilizada para seu exercicio
criativo, falseando uma observAncia ao limite de 5 milhdes de reais que, em
verdade, foi extrapolado.

Passamos a apontar os erros da tabela da proposta da
licitante:

Ao fazer o calculo do XT MEDIA, foi considerado
somente os Views (R$ 450.000,32), nao tendo sido incluido o valor referente as
impressoes (R$ 450.134,53). Disso verifica-se uma diferenca da XT Média de R$
450.134,84, como segue:

Proposta:

e oo Grance 67 A3 | Videos com Sip fuzE | 00 | Re @500
PROGUMATICA | (Globe.pem, UCL, f——— | S

ViDEG: '-'rvfﬂv;ﬁ:flln e P AS 1644 ivldmaomstb OPY 113100000| 2% | 2800007 | 206 | RISLY |RSOOY| 7218007 | Cowpletr | 3232% 100 R 25.000,00
TOALXTHEDIA | BT (R0 | YA | senmn |

Célculo Correto:
QUABRO 2 - KT MEDIA

CPM CPY IMPRESSOES| VIEWS |INVESTIMENTOD
XTMEDIA R$ 31,19 RS 0,07 7.216.007 [3.214.288 | RS X25.000,00
RS 31,18 RS 0,07 7.216.007 |3.214.288 | R$ 225.000,00
TOTALXT MEDIA RS 31,15 RE0,07 14.432.014 6428578 | RS455.000,00

20.860.590

| VALORES CORRETOS PARA ESTA ENTREGA ]

IMPRESSDES 14.432.014 R$450.134,52
VIEWS 5.428.576 RS 450.000,32
[roTaLxT mEDIA 20.860.500 RS 900.134,84 |

DIFERENGA XT MEDLA RS 450.134,84




Ainda no Quadro 2 ao calculo para a LOGAN, nio foi
considerado o valor correspondente a R$ 72.800,00 referente a 1.750.000

impressdes, 0 que gera uma diferenca de R$ 72.800,01, conforme segue
demonstrado na tabela abaixo:

Proposta:
|
Grarwe 8° 5 ! | |
ﬁuﬁ:;‘u;nm ] F“m”"" ©PM | 11400000} 35% | 4000000 | 036 | RS 18,20 | 14ta887 RS T7.200,60
LOGAH MORRE
m@m BP X3 184
:Lﬂ]ﬂoﬂ 25184 Vidwo Vartenl OPYV | ATEROMD | 40% | 4000000 | 544 | K480 JREOI0, 1730000 Fring - R$ 280000
Tare Lowa I8 | [ Rk s RECTN 3.0,
Célculo Correto:
fIUADRO 2 - LOGAN
cPM PV IMPRESSDES | VIEWS |INVESTIMENTO
T R4S 13,20 1.415.667 RS #7.200,00
RS 41,60 R%0,10 1.750.000 | 728000 | RS 72.800,00
TOTAL XT MEDIA RS 31,58 R$0,14 3.166.667 = 728.000 | RS 100.000,00
3.804.667
[ WALORES CORRETOS PARA ESTA ENTREGA \
IMPRESSOES FULL SCREEN BANNER 1416667 RS 27.200,01
IMPRESSOES VIDEO VERTICAL 1750000 RS 72.800,00
VIEWS 728000 RS 72.800,00
[rorar 1ocan 3.804.667 1S 172.500,01 |
|DiFERENCA LOGAN RS 72.800,01 |

Verifica-se que somando os dois erros acima
apontados (Quadro 2), temos a diferenca de R$ 522.934,84.

Jano Quadro 3 verificam-se os seguintes erros:

META (Facebook e Instagram) - houve erro crasso no
calculo de soma do investimento, vez que consta valor total de R$ 220.000,00,
quando na verdade o correto seria R$ 160.000,00. Ainda para esta midia, houve




equivoco quando do célculo, haja vista que ndo foi considerado todo o valor refere
as impressOes que seriam outros R$ 160.000,00.

Proposta:

Cuacks 3- Progranagsio Diial - NiaMidia

I N O T, S5 AFHE %y

[ Excrbuot § mingrors 5| AS) e | esooo00 | s | N o B e i R S T ot
MR e kit G| AT Vi, v | e - (SRR Ea [ e | Raot | emes | or Tiewon | e Tz
Facebook & instogram | Grande SF | AT | Estuco Tase RSy | RS0y | emsesr | 0F | Eiian | . | ms oot
AP T i .00 § O0.087 Ao 00d | | Ry San00;
Calculo Correto:
QUADRO 3 - META
CPM PY IMPRESSGES | WIEWS  |INVESTIMENTC
RS 2,50 R$0,05 20.006.000 | 1.000.000 | RS$50.000,00
o /¢ 3,00 R$ 0,05 16.666.667 | 1.000.000 | R$50.800,00
RS 1,50 850,03 23.333.333 | 1.166.667 | R$35.000,00
R$ 1,50 RS0,03 16.666.667 | £33.333 | R$25.000,60
TOTAL META 76.666.667  4.000.000 [LTFSIITS
| 80,665,567
SOMA INCORRETA, 0 TOTAL DA SOMA DESTAS QUATRO LINHAS SERER,
R4 160.000,00
CIFERENGA DE RS 60.000,00
VALORES CORRETCS PARA ESTA ENTREGA
IMPRESSOES 20.000.000  R$50.000,00
IMPRESSOES 16.666.667 RS 50.000,00
IMPRESSOES 23.333.333 RS 35.060,00
IMPRESSOES 16.666.667  R% 25.000,00
VIEWS 1.000.000 RS 50.000,00
VIEWS 1.000.0040 RS 50.000,00
VIEWS 1.166.667 R% 35.000,01
VIEWS 833.333 RS 24.999,99
[POTAL META 80.566.667  R$320.000,00 |
IDIFERENCA META RS 160.000,00 |
GOOGLE ADS - para esta midia néo foi considerado
o valor dos Views no montante de R$ 149.998,62, como se demonstra a seguir:
Proposta:
| G ER | AR TN “‘m'*;"'“ orv | teasasor | um | w2 |am | Rsmmm | msom | essesr wro | sma | ea | = wconse
GongesP | Awe | TMBRRIR | oomy | jasass | oo |dsoeos | 40r| msa | meoor | emema | s ouser| 1azeer | 12 | meencoot
SEEERE am Grandla SP AS 18¢ B Ac & CPM | 1GAS3EDD | alv: | WBha00 | 506 | B 45 & 1555555 [ - B 75.000,00
Guiasp| agties | Tefeesnam | ooy | apags | osn | auots |13 | REm | Bram i w | soow | o% | s 1eco000
Gakp|  Azwas | USSR | ooy | oo | aow | Zrvsis | 206 | er8er | REOOT | STatss | 15 ouder | 76z | fan | RSs00000
|Grando 8P | AS 3864 | Bumper k6 GV G006 ans | a0 | 3eieg | om0 | mi450 B U8 680 WA Y 40 005,00
g . P T 0,39 213 _| 41060852 1597443 RS 260,000,00
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Célculo Correto:
QUADRO 2 - GROGLE ADS

P Py IMPRESSTES|  VIEWS  |INVESTIMENTO
®$ 15,00 R30,% 666.667 50.000 | R$106.000,00
RS 8,24 730,07 9.768.738 | 1.142.857 | R$50.000,00
T RS 4,50 . 15.555.556 = R$ 70.000,00

RS 15,00 R50,20 566,657 50.000 RS 18.000,00
R$ 8,97 R$0,07 5574138 714.266 R$ 50.060,00
R%4,50 £.828.889 RS 40.000,00

TOTAL GOOGLE ADS 41.060.653  1.957.123 | R$ 260.000,00

43.017.776

[ WALORES CORRETOS PARA ESTA ENTREGA ]

IMPRESSOES 666.667  R$10.000,01

IMPRESSOES 9.708.73%8  R$30.000,00

IPRESSOES 15.555.556 RS 70.000,00

IVMPRESSOES 665667 RS 16.000,01

IVIPRESSOES 5574136  R$50.000,00

IMPRESSEIES £.888.889  R$40.000,00

VIEWS 50000  R$10.006,00

VIEWS 1142857  RE79.999,99

VIEWS

VIEWS 50000 RS 10.000,00

WIEWS FIA66  RS49.998,62

VIEWS

[roTAL GOGGLE ADS 43.017.776  R$400.998,62 |

IDIFERENCA GODGLES ADS RS 14995862 |

TIKTOK ADS — para esta midia ndo foi considerado

os valores referentes as impressdes, no montante de R$ 119.990,00, como segue

demonstrado abaixo:

Proposta:
ammse] “aswme | Vidoos [ v T awmo | sox | zoomons | 2w | musr | mom | rocoo @ | zowaom | 7% | RS6L00000 |
TS RGeS = |Gy | zome | [T iw :‘:asm R T &“—\@m‘&ﬂrﬁ
[TOTAL TIKTOK I I 1 RSE%w | #Ep03 | 150001 4,000 000 RS 130000,00 |
’
Calculo Correto:
QGUADRG 3 - TIKTCK ADS
CPM Py IMPRESSBES|  VIEWS  [INVESTIMENTC
— R$E,57 RS0,03 7.000.000 | 2:000.000 | R$60.000,00
RS 7,56 R$0,03 2000000 | 2,000,080 | R$60.000,00
TOTALTIKTOK ADS 15.000.000 5,000,000 | RS 120.000,00
19.000.000
[ VALORES CORRETOS PARA ESTA ENTREGA |
HPRESSOES 7000000  R$52.990,00
{PRESSOES 8600000  R$60.000,00
VIEWS 2.000.000  R$40.000,00
VIEWS 2.600.000  R$50.000,00
[roraL nkToK ADS 18.000.016 R5239.95000 |
GIFERENCA TIKTDK ADS RS.119.933,00 |




Verifica-se que para ¢ Quadro 3 da proposta, temos
a diferenca de R$ 429.988,62.

Por fim e considerando todos os erros acima
apontados, resta evidente que a proposta da licitante Babel excedeu em muito a
verba estimada para o exercicio criativo de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de
reais), pois pelos numeros trazidos em sua proposta e efetuando os calculos
corretamente, o valor de sua proposta é, em verdade, de R$ 5.952.923,47 (cinco
milhSes novecentos e cinquenta e dois mil novecentos e vinte e trés reais e
quarenta e sete centavos), conforme demonstra a apuracio das diferengas acima
e o calculo resumidos abaixo:

DIFERENCA DE VALOR QUADRO 2 R$ 522.934,34
DIFERENCA DE VALOR QUADRO 3 R$ 429.988,62
[DIFERENCA TOTAL RS 952.023,47 |

Outro erro a ser apontado e que fora exaustivamente
tratado em notas de esclarecimento, é quanto a alocagdo de plataformas digitais
que deveriam ser considerados como servigos de produgio, o que nio foi feito
pela licitante Babel.

Houve nota de esclarecimento neste sentido.

Questdo 2 da Ata de Esclarecimento (03/2023):

2) Sobre as plataformas digitais que nio possuem tabelas de valores, a 2xemplo do Google, Youtube ¢
META {Facebook, Instagram}, & possivel aprescatar oo Plano de Midia valores da tabela de precos
de trading Desk, empresas terceiras responsdveis pela compra nessas plataformas)? Sim ou Nao?

RESPOSTA: O impulsionamento nas plataformas do Google, Youtube, etc.. que nfio possuem
tabela de valores devem ser considerados servigos de producio e ndo de veiculacio, para os efeitos
do exercicio criative.




Assim, tendo a licitante Babel alocado
equivocadamente as plataformas digitais, ou seja, lancando-as como NAO
MIDIA, incorreu novamente em erro por desatendimento as regras do edital.

Por todo o acima apresentado a licitante Babel deve
ter sua proposta DESCLASSIFICADA por néo ter observado o limite da verba de
5 milhGes de reais, vez que apresentou proposta cujo custo real é de R$
6.072.923,53 (seis mithoes setenta e dois mil novecentos e vinte e trés reais e
cinquenta e trés centavos) e, ainda, por ndo ter observado as regras trazidas pela
nota de esclarecimento acima apontada.

Das propostas das licitantes ARTPLAN, BAILA, CALIX -
DESATENDIMENTO AO PERIODO DETERMINADO NO BRIEFING -
ANEXO IDOEDITAL

Tal como ocorreu com as licitantes Adag e Area, as
licitantes em questdo também desatenderam ao ditame do edital no que concerne
ao perfodo a ser considerado para o exercicio criativo proposto no briefing.

Verifica-se que foram utilizados os seguintes
formatos:

- Artplan - 4 planos (30, 61, 92 e 123 dias) - chamaram de 4 “formatos”
- Baila - 3 planos (30, 60 e 90 dias);
- Calix - 3 planos (30, 60 e 120 dias).

Para cada um dos periodos acima essas empresas
utilizaram o limite de 5 milhdes de reajs. Assim as propostas das empresas
Artplan, Baila e Calix extrapolaram em muito o limite da verba referéncia.

Deste modo, por descumprimento a regra do edital,
devem referidas propostas serem DESCLASSIFICADAS, seguindo
posicionamento da Subcomissdo Julgadora frente a proposta da licitante Berg
Toledo.
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Da proposta da GREENZ DO BRASIL PUBLICIDADE LTDA. - EXCEDEU A
VERBA LIMITE

Da andlise da proposta técnica apresentada pela
licitante Greenz, verifica-se que houve desatendimento a regra do edital no que
concerne a verba limite estimada no briefing (Anexo I), que determina o valor
maximo de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes) para uma proposta de curto médio e
longo prazos.

Isso porque a licitante Greenz quando da
apresentagdo dos custos de midia considerou o valor liquido, ou seja, quando do
langamento dos valores da tabela aplicou o desconto de agéncia, o que é vedado
pelo edital, conforme dispde item 5.3.4.3. que dispde:

“5.3.4.3. Nessa simulacio:

a) 0s pregos das insercoes em veiculos de divulgacdo devem
ser os de tabela cheia, vigentes na data de publicacdo do
Aviso de Licitacio;

b) deve ser desconsiderado o repasse de parte do
desconto de agéncia concedido pelos veiculos de

1]

divulgacdo, nos termos do art. 11 da Lei federal n®
4.680/1965;

c) devem ser desconsiderados os custos internos e 0s
honordrios sobre todos o0s servicos de fornecedores.” (gn)

Importante citar que ndo se trata de erro formal, vez
que se for considerado o valor cheio, conforme manda o edital, o valor para o
exercicio criativo extrapolaria em muito o valor delimitado no briefing.

Para melhor elucidagio, da aplicacio do valor cheio
da tabela na proposta da licitante Greenz, chegamos ao total de R$ 6.068.197,40
(seis milhdes sessenta e oito mil cento e noventa e sete reais e quarenta centavos),
valor esse considerando R$ 5.340.987,00 de midia bruto mais a producio no
montante de R$ 727.210,40.



- DESCUMPRIMENTO DO PERIODO DE DIVULGACAO

Como ndo bastasse, a licitante Greenz incorreu em
outro erro, pois quando da elaboragdo de sua proposta, ndo atendeu o periodo
de divulgacio determinado pelo edital, qual seja:

“Periodo — considerar a necessidade de divulgacio, tanto
num prazo curto (de 15 a 30 dias), quando de médio e longo
prazo (de 31 a 60 dias, médio prazo; e 61 a 90 dias, longo
prazo; podendo estender-se por 120 dias);

A licitante Greenz apresenta um plano de midia para
TV para 15 dias pois alega ndo conseguir alocar o investimento em um periodo
maior, por ndo poder trabalhar com desconto nos meios TV e radio.

4. Piano de Midia

O plano de midia foi cansinsido para 15 dias em TV Aberta e Radio, no Digital prevemos 3
pericdos de investimento (30/60/90), que ser@o apresentados no Cronograma.
J& gue n3o podemos aplicar nenhum desconto 20s custos de TV Aberia e Rédio ndo
seriamos capazes de ter eficiéncia de midia em perfodos maiores do que o proposto.

4 - o

Desta forma, eles apresentam um estudo de radio e
TV no periodo inicial de 15 dias e internet a partir do 16° dia, como demonstram
no cronograma abaixo:

Cronograma de Investimento 90 dias

R$2.000.000,00

R$1.500.000,00

$1.000.000,00

R$500.000,00
R~

81 &8 S3 S5 51 5 S3 54 s 51 5 5 54
Més1 Més 2 Més 3
BTV Aberta R$1.6 R$1LE O ] 0 L H 0 1] 0 0 0 0
= Ridio R$386 R$386 O 0 0 i} a 0 0 0 [ 0 ¢
Digital
=TV Aberta =mRadio + Digital

O problema é que em nenhum momento do estudo
existe um custo considerado para internet. Tanto no texto, quanto nas planilhas
apresentadas, todos os custos destinados a entrega digital estdo zerados:



4.3 Internet

A Intemet serd o meio responsavel por estar presente em diversos momentos da jornada
do target, seja em um momento que esteja lendo uma reportagem, vendo um video no
Youtube ou relaxando em suas redes sociais. Além disso, ird direcionar frafego para LP
criada para a campanha e seremos capazes de medir o engajamenta.

Periodo 30, 60 ou 90 dias

C meio ird gerar mais de 24MM de impactos no target;

Priorizamos o investimento no Meta e Youtube que s&o as redes sociais mais consumidas
pelo target.

| } e de|  Fren |
vdoio| Pgs | T :-uj """"""l oo iews 200 P v mi o =] Ascance) Cobertur
Googhe  Smvenem. | Doy ! .".:z‘m; R 2% uE i o 5"";!4 n:_z: = 75.00% ; :;:15 %
Gooqke  Conaderacds  Owply | tmso es1am of ‘ i 1007s{ Rp12s| L0 o
Tommr  Awavenem  Laadt 1300 RS0 SROm| RSO0 w2 RERL H :
TaToh Comleracds Vg Viens | rsevoo0 Rsi00 00| RS 02 " i 12000 Mp5E 5 +f m:},‘.. o 3
Meta  Awrerem Aace | 3owom| Rmm G| MO el SowiRs 00| oum o B
Mo Conaderacle  Trifege | tenml s WEP) RS0X V%] 80T REI 4 o LI
Mcth Consdoracho Video Views | roaoo| ms 2000 LD 2290 RS 1103 mol 1 [
Youlibe  MMETAE  REACE | 3mopo) wsinm t s70| REGLT| 01v%| 1| umamT s,
Youlbs Consdfeeacie Bumper | pLSmom| ®$I% 150| RI30| 0.29% e DL
Youtube Consderaclo Video Viows 1so0000] s 12 4750
M 3

c.Intemet
a.Meta—-R$ 0
No Meta iremos atuar com 3 tipos de campanha utilizando todos os formatos disponiveis
(Feed, Stories, Video 15/30"+, Reels). Nas campanhas de videc teremos investimento
dedicado para segmentagdo de remarketing para aumentar a frequéncia

i.Alcance: Maximizar o niimero de impactos e cobertura do target

ii.Video Views: Maximizar a quantidade de visualizagiies de completas dos filmes, para
garantir que a mensagem seja compreendida pelo usudrio.

iii. Trafego: Gerar trafego para LP exclusiva da campanha para aumentar o engajamento
COM a marca e sua aghes.

b.Google — R$ 0

O Google serd o nosso player para entrega de midia display em sites, uiilizaremos
diferentes segmentagbes (Google Audiéncias, Intengiio Personalizada, Contextual e
Remarketing) e estratégias de otimizagiio para alcangar os resultados.

L.Alcance: Maximizar o alcance dentro do budget disponivel para aumentar cobertura. Para
isso iremos ofimizar as campanhas para apresentar o menor COM possivel.

ii.Trafego: Gerar sessbes qualificadas na LP exclusiva pagando por custo por clique
otimizada para evento de sess8o engajada.

c.Twitter—R$ 0

Utilizaremos o formato de antncios em video pars rentabilizar o CPV {Custc por
visualizag&o completa dos videos)

d.Youtube — R$ ©

O Youtube junto com o Meta sera o canal responsavel para construir cobertura no target no
meio digital, utilizaremos 3 estratégias de campanha, com as mesmas segmentages
utilizadas nas campanhas de Display do Google.

i.Alcance: Maximizar o alcance dentro do budget disponivel para aumentar cobertura. Para
iss0 iremos olimizar as campanhas para apresentar o menor CPM possivel, com videos de
157 30™+. Nesta etapa ndo utilizremos as audi@ncias de remarketing

ii.Bumper: Campanha com video de 6" para aumentar a frequéncia utilizando somente as
audiéncias de remarketing.

ili.Video Views: Campanha com compra por CPV para aumentar a retencio da mensagem,
utilizando todas as audiéncias. :

e.TikTok—R$ 0

Desiaques e Notas



4.4 Resumo do Plano

Meio Veiculo Investimento Share
TV Aberta Band R$ 236.601,60 5,5%
TV Aberla Cultura R$ 215.760,00 5,0%
TV Aberta Gazeta RS 88.400,00 2,1%
TV Aberta Giobo R$ 1.872.339,20 43,8%
TV Aberta Record R% 577.374,40 13.5%
TV Aberta Rede TV! Rg 159.910,40 3,7%
TV Aberta S8BT R$ 350.404,00 8,2%

Radio Band FM RS 143.280,00 3,4%

Réadio Alpha FM RS 168.000,00 3,9%

Radio Nativa FM R$ 127.600,00 3,0%

Radio Transcontinental FM R$ 120.000,00 2,8%

Réadio Jovem Pan FM R$ 213.120,00 5,0%

™ Intemet Google R% -
Internet TikTok R$ -
Internet Meta R$ -
Intemet Twitter R$ -

Internet Youtube R$ -
Total RS 4.272.789,60

Desta forma, a licitante, além de apresentar uma
estratégia apenas para 15 dias, apresentou calculo de midia digital sem valorar
nenhuma das entregas, mascarando o custo total de sua proposta.

Salientamos ainda que houve pedido de
esclarecimento neste sentido:

6) Apos atas de esclarecimentos e edigio do Anexo 1 ¢ o item 1.4, ficamos em divida se devemos
dentro do Subquesito Estratégia de Midia, trazer acdes ¢ veiculagdes que sdo para curto, médic e
longo prazo considerando a verba de cinco milhdes; ou se deveriamos construir uma estratégia
separada para curto, outra para médio e por fim uma terceira para longo prazo, considerasido uma
verba de cinco milhdes pasa cada um dos prazos,

Poderiam esclarecer?

RESPOSTA: Conforme o Anexo I, a verba estimada de RS 5 milhdes é para todo o exercicio
criativo, devendo ser utilizado para as agdes de curto, médio e longo prazo.

O briefing fixou o limite orgamentario e a abrangéncia
das agbes da Proposta de Comunicagéo, que deveria trazer a¢Bes para os periodos
de curto, médio e longo prazos. Apresentar uma proposta apenas com agdes de
curto prazo caracterizaria no descumprimento do edital, avaliar e pontuar a
proposta técnica apenas para um dos periodos exigidos também é fazer letra
morta do que consta no instrumento convocatério e seus anexos.

Deste modo, restando comprovado 2 erros crassos
cometidos na proposta da licitante Greenz, de rigor a sua DESCLASSIFICACAQ,




tal como foi aplicado a licitante Berg Toledo, em razdo de ndo ter atendido as
exigéncias contidas no Anexo I do edital.

“6.12. Desclassificagdo. Serd desclassificada a Proposta
Técnica que:

a) niio atender ds exigéncias do presente Edital e de seus

anexos;

b) ndo alcancar, no total, a nota minima de 50 (cinguenta)
pontos;

c) obtiver pontuacdo zero em quaisquer dos quesitos ou

subquesitos a que se referem os subitens 5.3.1 4 5.3.4.” (gn)

Caso contrario, em néo sendo desclassificada, mesmo
ndo tendo observado a essa regra editalicia, estard comprometido o carater
isondmico da presente licitacio.

DAS PROPOSTAS QUE DEVEM TER AS NOTAS DIMINUIDAS -
INOBSERVANCIA DAS REGRAS DO EDITAL

Em que pese o notavel conhecimento técnico
publicitario dos membros da Subcomissdo Técnico, alguns equivocos foram
cometidos quando da andlise das propostas técnicas de determinadas empresas.

Isso porque em algumas situagBes as notas atribuidas,
a vista do teor da proposta técnica, ndo condizem com os critérios descritos no
edital, o que por ébvio acarretou ferimento ao Principio da Isonomia e o da
Vinculagdo ao instrumento convocatorio do certame, principios esses basilares
de toda e qualquer licita¢do.

Passamos a pontuar as situacdes em que ocorreram os
mencionados equivocos, gerando aumento/diminui¢do de notas, interferindo
diretamente na classificacio e na lisura do processo licitatério para elei¢do de
empresas a serem contratadas pelo drgao licitante.
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Revisio das notas atribuidas s propostas das licitantes BABEL
PUBLICIDADE LTDA. e GREENZ DO BRASIL PUBLICIDADE LTDA. -

FALTA DE COMPROVACAO DE FERRAMENTAS

O caderno da Capacidade de Atendimento que
compde o Involucro n? 3, possui 2 subquesitos:1- Qualificagio Técnica da Equipe
de Profissionais e 2- Discriminagio das informages de marketing, auditoria de
circulagdo, controle de midia e outras ferramentas.

O edital demonstra através da tabela do item 6.2., os
critérios de julgamento técnico que deveriam ser aplicados para fins de
pontuagio das propostas técnicas.

Pois bem, consta da referida tabela, mais
precisamente no Quesito 3 que para o subquesito 2 da Capacidade de
Atendimento os critérios serdo COMPROVAR a utilizacio de ferramentas e suas
quantidades. Vejamos:

QUESITO 3 — CAPACIDADE DE ATENDIMENTO
maximo de 08 pontos

SUBQUESITOS PONTUAGCAO CRITERIOS
1- Qualificagdo Célculo aritmético com base nas
técnica da Equipe de Notade Oab regras dos itens 6.5 a 6.9 abaixo.

Profissionais
2-Discriminacdo das

Nota de 0 a 3, sendo: 0: nélo comprovar;

informagdes de 1a 2: comprovar utilizar peie menos 2
marketing, auditoria o . das ferramentas, sendo 1 de auditoria
de circulacéo, G| Senkla de circulagéio e 1 de controle de midia;

1 a 2: atende;

controle d dia e L
e mi 3: atende com exceléncia.

outras ferramentas

3: comprovar utfizar mais de 2
ferramentas.

Dito isto e consultando os cadernos que trazem a
Capacidade de Atendimento das licitantes Babel e Greenz, resta evidente que
ambas devem ter suas notas diminuidas para 0 (zero), isto porque para
atendimento do subquesito 2 (Discriminagio das informacbes de marketing,



auditoria de circulacdo, controle de midia e outras ferramentas), referidas
licitantes apenas citaram as ferramentas que iriam dispor para atendimento do
objeto deste certame e NAQ COMPROVARAM, como determina o edital.

Como exposto anteriormente, ndo estamos apontando
erro na formalidade da apresentaciio e sim em proposta cujo contetido néo atende
ao que fora determinado pelo instrumento convocatério.

Diante de tal evidéncia, a diminui¢io das notas para
ZERO no que se refere ao subquesito 2 da Capacidade de Atendimento das
propostas técnicas das licitantes Babel e Greenz, é medida que se impde em
atendimento ao Principio da Vinculagdo ao Edital.

Revisdo das notas atribuidas a proposta da licitante MENE E PORTELA
PUBLICIDADE LTDA. - COMPROVACAO DE APENAS 02 FERRAMENTAS

Ainda sob ética de ndo atendimento do subquesito 2 -
Capacidade de Atendimento, verifica-se que houve por parte da r. Subcomissio
Técnica, equivoco também quando da andlise da proposta técnica da licitante
Mene e Portela, conforme demonstraremos.

Os critérios do edital para este subquesito, conforme
ja demonstrado, determina que para receber pontuagio maxima de 3 pontos, é
necessario comprovar a utilizagio de MAIS DE 2 FERRAMENTAS.

As notas e justificativas atribuidas pelos membros da
Subcomissao a licitante Mene foram as seguintes:

Pelo membro FABIOLA:



| & 5
|
o SUBQUESTTO 3: Discriminacho das informacdes de marketing, auditoris de circulacdn,
- controle de midin & cutras Ferrasentas
3
.§ T
3 5 Conferme Lonsta no
i HH L ANEND, & SEOrasy atends
| . . € eEpRrady ge it
[ a 2 8: nlio camprovar; NOTa Maxima: @ a 3 o ’::r-art»: ;:c:L:nf'
s o 1 a2 comprovar utilizar pelo mencs 2 &: nio atende; Aprepentau:
dus ferramentas, sendn I de suditerias de 1 s 2: atende; o0 Inrranentss de tontrole
circuliagho e 1 de conlrogle de =igdiag 35 steate com 2, de widin (Spot &
G 3: comprovar utilizar mais de 2 exéeléncia. M-‘;:rn: *1ge
WiTerla ¢f clroulachk
Lis] ferramentas. {IVE - Instituta ;r
Verificacho du
1 Cireulngand.
Pelo membro DALVA:
-
’ -s SUBQUESIIO 2: Discriminacio das informeches de marketing, suditoris de circulacio,
3 o controle de midis e outras ferramentas
% Atende confarne
é @: ndo comprovar; Nota Mbales: @ 2 3 ‘ verificado ne
s 1a 2: comprovar utilizar pelo menos 2 @ r3o atende; | material entregue.
8 das fercamentas, sendo 1 de audatorsia 123 stendes | g oo IVS ﬂsti:uto o
de cirgulacko # 1 de controle de midia; 2 atonde com | 02 ’g e g:‘
T: comprover utilizer mais de 2 [ wxceléncia. | TEE e
A i hohan [ [ ((zuéitoru) e Spat e
" | i Hiclsen {controle de
| nidia}.
|
Pelo membro DANIEL:

BPQUESITO 2: Discriminacin das informaces @ marketing, suditeris de eirculacdio, controle
de midfa ¢ owtras ferramentas

w
Capacidade de |
Valer dos puntos

B: nSo cosprowar; tixta Méxiza: @ 2 3 mm;wa
1 & 2: cosprovar utilizer gelo manos 2 des %: 6dg wtonde; Verificacdo ss
feeramentas, sende 1 ke suditoria de a0 3,80 Carcelagso
circulacdo ¢ 3 G¢ conteole de widis; | catmnger (uditoria) ¢ spot e
- 3: comprover utilizar waks de 2 fercamentss, | Mielsen (controle o
S ‘ Ridis),

Excepcionalmente a proposta da licitante Mene e
Portela, neste subquesito, recebeu notas diferentes, o que ndo é coerente, haja
vista que se trata de anédlise objetiva da proposta neste particular, ou seja, se
comprovou utilizar mais de 2 ferramentas a nota deve ser 3, independentemente
de qualquer outra coisa.

Porém o que se verifica é que a licitante Mene e Portela
comprovou utilizar somente 2 ferramentas: IVC (Instituto de Verificacio de




Circulagéo) e Spot Monitoramento e Tecnologia, inexiste na proposta qualquer

. mencao da citada ferramenta “Nielsen”, alids citada pelos 03 membros em suas

respectivas justificativas.

O caderno que contém tais comprovagdes tem como
conteudo: 1-declaracdo do IVC; 2- declaracio da SPOT, acompanhada do
contrato com a propria SPOT e termo aditivo também do contrato com a SPOT,
sendo importante mencionar que tanto a declaragdo da SPOT, contrato da SPOT
e termo aditivo do contrato com a SPOT trata-se do mesmo objeto, devendo para
fins de pontuacio se considerado como 1 ferramenta.

Fica entdo demonstrado que a licitante Mene e Portela
apresentou somente 2 ferramentas, devendo, pois, as notas dos membros Dalva
e Daniel serem alteradas para menor, ou seja, 2 pontos.

Revisdo das notas atribuidas a proposta da licitante G/PAC AREA
COMUNICAGCAO PROPAGANDA E MARKETING LTDA. -

COMPROVACAOQ DE MAJS DE 2 FERRAMENTAS

A proposta da licitante recorrente, para o subquesito
2 da Capacidade de Atendimento — Discriminacdo das Informacdes de
Marketing, Auditoria de Circulacdo, controle de midias e outras ferramentas,
recebeu nota 2 de todos 0s membros da Subcomissdo Técnica.

Conforme ja relatado nesse recurso, a exigéncia
contida nos criterios de avaliaggo do referido Subquesito 2, menciona que para a
proposta que comprovar utilizar mais de 2 ferramentas a nota sera de 3 pontos.

Como ndo bastasse, houve pedido de esclarecimento
que corroborou o entendimento que a comprovagio de mais de duas
ferramentas, ensejaré a pontuagio méaxima para o subquesito, conforme print da
ata de esclarecimento n® 04/2023, questio 1:



1) Ao linal da wbela que consta no subitem 6.2, localizada na pagina 16. ne “"QUESITO 3
CAPACIDADE DE ATENDIMENTO” e “SUBQUESITO 2 - Discrimtinacfio das informaces de
marketing. auditoria de circulagfio, contrele de midia e outras ferrantentas™, para obter 3 pontos e
“atender com exceléncia” € exigido como critério “comprovar utilizar mais de 2 ferramentas”, Ou
seja, podemes entender que ao comprovarmos a utilizagdo de mais de 2 ferramentas, sejam elas
“informagdes de markeiing. auditoria de circulagdo. controle de midia e outras ferramentas” o
critério estd sendo atendido. Estd correta a nossa interpretagio?

RESPOSTA: Sim.

Da anélise da proposta em comento, G/PAC, verifica-
se que houve a comprovagio de utiliza¢do de mais de duas ferramentas, em razio
da mesma ter apresentado comprovagio de utilizagio de 4 (quatro) ferramentas,
conforme se denota da andlise da sua proposta (caderno Capacidade de
Atendimento fls. 100 a 107), tendo, pois, atendido todas as exigéncias para
pontuagdo méxima neste subquesito.

Por tal razdo, é cbrigatdria a alteracdo da nota da
licitante G/PAC para maior, no que se refere ao subquesito 2 da Capacidade de
Atendimento, vez que a empresa atendeu os critérios contidos no edital que
impdem conferir a nota méxima de 3,0 pontos, em razdo da comprovagio de
utilizacdo de mais de duas ferramentas, € o que se requer.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto REQUER a recorrente:
- a DESCLASSIFICACAO das propostas das licitantes:
- JOTACOM COMUNICAGAO E PUBLICIDADE LTDA;
- ADAG COMUNICACAO EIRELL
- AREA COMUNICACAO PROPAGANDA E MARKETING;
- BABEL PUBLICIDADE LTDA. e
- GREENZ DO BRASIL PUBLICIDADE LTDA.



- na remota hipdtese de ndo ser considerado o pedido de Desclassificacio, A
DIMINUICAO DAS NOTAS das licitantes acima elencadas, bem como das
propostas licitantes:

- BABEL PUBLICIDADE LTDA.
- GREENZ DO BRASIL PUBLICIDADE LTDA. e

- MENE E PORTELA PUBLICIDADE LTDA.

- a MAJORACAO DA NOTA da licitante recorrente G/PAC COMUNICACAO
INTEGRADA LTDA.

Pede Deferimento.

Sdo Paulo, 21 de dezembro de 2023.

SERGIO GALL|  Assinado de forma digital

por SERGIO GALLI

NEGRAES:4995 NEGRAES:49955365900

Dados: 2023.12.21 14:03:55
5365900 -03'00"

Gpac Comunicacdo Integrada Ltda.
CNP]J 80.580.418/0001-54
Sérgio Galli Negraes
FELIPE CORDELLA (2t CompeL x Hitio.

Dados: 2023.12.21 14:07:47
RIBEIRO Bagos

Felipe Cordella Ribeiro
OAB/PR 41.289
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’ G/PAC COMUNICAGCAO INTEGRADA LTDA i
DECIMA SEGUNDA ALTERAGAQ E CONSOLIDACAO DO CONTRATO SOCIAL

CNP.J 80.580.418/0001-54

s
*ama®
-
-
-

Por este instrumento particutar de contrato social e na melhb; fo’fma‘cie:d#eﬁo, dssdcivs:

LUIZ GONZAGA NASCIMENTO PACHECO JUNIOR, brasileirfkiSGrania. my:
comunhdo universal de bens, natural de Curitiba, estado do Paran®opoblipii
inscrita no CPF n.° 504.448.400-15, e RG/MF sob o n.° 3.087.104.9.SS]
residente e domiciliado & Rua Pedro Muraro, n.° 55, casa 29, barro SERJ4S
82.030-620, na cidade de Curitiba, estado do Parané e, Y%
SERGIO GALLI NEGRAES, brasileiro, casado em comunhdo pﬁrci JLE
natural de Curitiba, estado do Parand, publicitario, inscrito no CPF g 4588438

00, e RG/MF sob o n.? 3.244.533-0 SSPPR, residente e domiciliadd M RT3 P
Muraro, n.° 55, casa 31, Bairro SHo Jo&o, CEP 82.030-620,

Unicos sdcios componentes da Sociedade Simples Limitada que gira nesta praga sob a
denominacéio de G/PAC COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA, cadastrada no CNPJ sob
0 n.° 80.580.418/0001-54, com sede e foro & Rua Vereador Washington Mansur, n.° 170,
bairro Ahu, CEP 80.540-210, na cidade de Curitiba, estado do Parand., devidamente
registrada da Junta Comercial dé Estado do Parana sob o n.° 41202018893, por
despache em daia de 27 de abril de 1988, décima primeira e Jltima alteragdo registrada
no 4* Oficio — Registro Civil das Pessoas Juridicas ~ Registro de Titulos e Documentos
sob n® 4.608 do livro “A-1" em 23 de dezembro de 2.013, sob protecolo n.° 574.634,
resolvem de comum acordo proceder a alterago do contrato social mediante as
seguintes clausulas:

CLAUSULA PRIMEIRA - Fica reafificado o CPF do sécio LUIZ GONZAGA
NASCIMENTO PAGHECO JUNIOR de 504.448.400-15 para 504.448.409-15.

CLAUSULA SEGUNDA- DA CONVERSAO EM SOCIEDADE EMPRESARIA - Em
virtude do disposto no art. 982 ¢ombinados com o art. 996, todos da Lei n.° 10.406/2002,
fica, pelo presente instrumento, fransformado o tipo juridico da SOCIEDADE SIMPLES
'LIMITADA para SOCIEDADE EMPRESARIA LIMITADA, regida pelos artigos 1.052 e
1.087 da Lei n.® 10.406, de 10 de janeiro de 2002, pelas demais disposicGes legais
aplicaveis a espécie.

CLAUSULA TERCEIRA - DA CONVERSAO EM SOCIEDAB PRESARIA
A sociedade passara a girar sob a denominagio sdCial de G/PAC\COMUNICAGAQ
INTEGRADA LTDA.

Copn
Paragrafo primeirg — Apos arquivamento deg iR, Registfnbiyil das Pessoas

 juridicas, a sociedatle promovera o registro ¢ Bambsmegna Junta
/' Comercial, objeti nc‘o a continuidade da perso ali%éﬂﬂ'iur' s’ Ot Fotgn, .
P . Y Wy "y 0075
4.@4{. ey fé_”.?/,’;a 7

“,
Cerfifito que © sefo de *‘uq‘ff P
autenticidede de stos ’4—%"’#&,
foi afinedo na alime ! ity 4
folha deste documento. Py JF
Regletre ca Tilwlos & Doc.;lm;:‘ms
4° RTDIRCPRJICTBA | Reglsiro Cvil de Passoas Jurldicas
Rua Mai. Deodaro, 320 - Sala 504
6 2 u ﬁ 9 3 %/ Fone! {41) 3226-3805 - Curiliba - PR
/ Copdslgn - putoriiade Cerficaders Documento Assinado Digitalmente 23/08/2017
Para versificar a antenticidade acesse wwaw inntaromeraial nr anv br Keaiicady p Teg Limbm £ iml A D 3



) G/PAC COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA N
DECIMA SEGUNDA ALTERAGAO E CONSOLIDAGAC, DO (ONTRATO SQIAL
CNPJ B0.580.418/000164 2 5 1° 3, 1213

» - .
- - -
- v an an :
* [ » .
(3 L «a & PEELEN |

CLAUSULA QUARTA - O capital social totalmente subscrito e integralizado em moeda
Corrente do pals no valor de R$ 1.600.600,00 (hum milhZo de reais}, dividide em 1.000.000

(hum milhio) de quotas no valer de R$ 1,00 (urn real) cada uma, fica distribu AT
s6cios da seguinte forma: '

SOCIOS QuoTAsS [ % |
LUIZ GONZAGA NASCIMENTO PACHECO| 500.000 | 50% | R
JUNIOR _
SERGIO GALLI NEGRAES 500.000 | 50% | REA0TEIPU0NG
TOTAL 3 1,000.000 | 100% St

CLAUSULA QUINTA -0Os sbcios deliberam de mutuo, perfeito & comum acolit rekuirt
objeto social da Sociedade a atividade de ‘promogao e eventos”. Diante disso, 2 sU
Terceira do Conlrato Social da Sociedade passa a vigorar com a seguinte redacso:

a

“CLAUSULA TERCEIRA - A sociedade tem por objeto social:

Prestagéo dos servigos de agéncia de publicidade considerando-se o conjunio de
alividades realizadas integradamente que tenham por objetivo o esfudo, o
Planejamento, a conceituagéo, a concepgdo, & criagho, & execucdo infemna, &
intermediagdo e a supervisio da execucdo externa e a disfribuicdo de publicidade aos
veiculos e demais meios de divilgagéo, com o objetivo de promover a venda de bens
Ol servigos de qualquer natureza, difundir ideias ou informar o plblico-em geral. |
Inclufdos coma atividadas complementares os servigos espscializados pertinentes: o
!- g0 planejamento e & exectodo de pesquisas @ de oufros instrumentos de avaliagdo W
e de geragdo de conhecimento sobre o. mercado, o pdblico-alvo, os meios de X}Bﬁ
divulgagdo nos quais serfo difundidas as pecas e acdes publicitérias ou sobre os :

resuitados das campanhas realizadas.

il - & producéo e & execugdio técnica das pecas e projeios publicitérios criados;

il - & criagio e ao desenvolvimento de formas inovadoras de comunicagdo {
publicitéria, em consonéncia com novas tecnologias, visando & expanséo dos efeitos t
das mensagens e das acBes publicitérias. Lo Wi
1V — Realizagéo da atividade de promogdo e eventos.” \ R

CLAUSULA SEXTA - DA CONSOLIDAGAO DO CONTRATO - Em virtude das alteragdes

refro citadas os sdcios quotistas resolvem consolid4-lo neste instrumento, procedendo da
seguinte forma: :

[4° RTDIRCPJICTEA g

620693 o

L. MICROFIME N° |

CONTRATO SOCIAL'CONSOLIDADO

oaO R o

Dy, 220 - Saiz 502

) 327858 Curiths - BR
e

Certfice qus & Balo de
:qter:inidade de atos
ol afixado ng Glgima o :

fotha deste documento. o

Para verificar a autenticidada acesse www. iuntacemercial nr nov bhr
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. G/PAC COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA
DECIMA SEGUNDA ALTERAGAO E CONSOLIDAGAO DO CONTRATO.SOCIAL =,
. CNPJ 80.580.418/0001-54, ¢ 5 * * | 4*RTDRCPIICTBA

L ol 0
. LI L t s?ﬂ Es 3 g/
CNPJ 80.580.418/0001-54 © WMICROFILME N°

’

LUIZ GONZAGA NASCIMENTO PACHECO JUNIOR, brasileiro, casada0@.reaim:
de comunhao universal de bens, pubiicitario, natural da cidade de Curiliaais
Parana, portador da cédula de identidade civil RG/PR n® 3.087.104- 7
CPFIMF n® 504.448.409-15, residente e domielliado na cidade de Clyjitibs ATNIS
Parana, na Rua Pedro Muraro, n? 55, casa 28, Bairro Sac Joao, CEP §5059-8 iG

SERGIO GALLI NEGRAES, brasileiro, casado no regime de comunte

bens, publicitario, natural da cidade de Curitiba, estado do Parand, po 5
de identidade civil RG/PR n® 3.244.533-0 SSP-PR & CPF/MF n® 499,568
residente e demiciiiado na cidade de Curitiba, estado do Paranatshsidenie;
domiciliado 3 Rua Pedro Muraro, n.® 55, casa 31, bairro S0 Jo#o, na cidatfe de
Curitiba, no estado do Parand, CEP: 82.030-620,

Tém constituido entre si uma sociedade empresaria limitada que gira nesta praga com a
raz&o soclal de GIPAC COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA, cadastrada no CNPJsobo
n.° 80.580.418/0001-54, com sede e foro a Rua Vereador Washington Mansur, n° 170,
bairro Aht, CEP 80.540-210, na cidade de Curitiba, Estado do Parané, devidamenie
registrada da Junta Comercial do Estado do Parand sob ¢ n.® 44202018893, por despacho

em data de 27 de abril de 1988, décima primeira e Ultima alteragéo registrada no 4° Oficio  pd

— Registro Civil das Pessoas Juridicas — Registro de Titulos e Documentos soh n° 4.608 do \
livro “A-1" em 23 de dezembro de 2.013, sob protocolo n.° 574.634, regida pelos artigos Y
1.052 a 1.087 da Lei n.° 10.406/2002, pelas demais exposicbes legais aplicaveis & especie

e pelas clausulas seguintes: ™,

. : Ly
CLAUSULA PRIMEIRA — A sociedade, constitufda sob a forma de sociedade empresaria,
limitada, girara sob a denominagéo de G/PAC COMUNICAGAQ INTEGRADA LTDA e sob ;.
80.580.418/0001-54 e sera regida por este contrato social, pelo Codigo Civil de 2002, Lei \ ¥

)
%,
\.

o nome fantasia de GIPAC COMUNICAGAO INTEGRADA, CNPJ sob o n’
10.408 de 10 de jansiro de 2002. \

WWashington Mansur, n.° 170, bairre Ahl, CEP 80.540-210, na cidade de Curitiba, estado
¢do Parana. 4

LY

A%
CLAUSULA SEGUNDA — A sociedade terd sua sede e domicilio a Rua Vereador \
i
4]

Prestaglic dos servigos de agéncia de publicidade considerando-se o conjuni¢ de

atividades realizadas;integrjadamente que tenham por_cbjetivo o estude, o planejamento,

a conceifuacdo, a f:once?géo. a criagig, 2 execugad-intema, a intermediacao & a
7

) LY
CLAUSULA TERCEIRK% sociedade tem por objeto social: N Q)/‘

Cerp. 4 = et
Corsoa SHRERGIC DISTRIBUDC
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. GIPAC COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA
DECIMA SEGUNDA ALTERAGAO E CONSOLIDAGAG DO CONTRATO SOCIAL
CNPJ 80.580.418/0001-54 « - » °

L ]

Supervisio da execugéo externa e a distribuicio de publicidade acs velculos e demais
meios de divulgagso, com o chjefivo de promover a venda de bens ou servig:o de qualguer
natureza, difundir ideias ou informar o pablico em geral, INTACOMERCTAL
Incluidos come atividades complementarss os servicos especializa 38
|- a0 planejamento e 2 eXxecurao de pesquisas e da outros instrumentos deava
geragao de conhecimenio sobre o metcado, o piblico-alvo, os meios de,,
quais serdo difundidas as Pecas 2 aghes publicitirias ou sobre o
campanhas realizadas. <,
Il - 2 produgdo e 2 execugdo técnica das pecas e projetos publifi
Rl - & criacBo e ao desenvolvimento de formas incvadoras de comunicaq:i
consonéncia com novas tecnadlogias, visando & expanso dos efeifos das?
acles publicitarias. .

IV~ Realizagao da atividade de promoGac e everos.

CLAUSULA QUARTA - O capital social & de RS 1.000.000,00 (Hum milh&o de reais),
dividido em 1.000.000 (Hum milh&o} quotas de capital social no valor nominal de R$ 1,00
(um real) cada, totalmente integralizado em moeda corrente nacional neste ato, assim
distribuido entre os s6cios:

SOCIOS QUOTAS | % VALOR
LUIZ  GONZAGA  NASCIMENTO PACHECO | 500.000 | 50% R$
JUNICR 500.000,00
SERGIO GALLI NEGRAES 500.000 | 50% R$
200.000,00
TOTAL 1.000.000 | 100% R$
be % 1.000.000,00

CLAUSULA QUINTA ~A responsabilidade de cada sécio é restrita ao valor de suas quotas,
mas todos respondem solidariamente pela integralizagio do capital social.

CLAUSULA SEXTA — As Quotas s&o indivisivels & ndo poderao ser cedidas oy transferidas
@ terceiros sem o consentimento dg outro sécio, a quem fica assegurado, em igualdade de
condigdes e prece o direitc de preferéneia para sua aquisicio se posta & venda,

formalizando, se realizada a cessio delas, a alteragdo contratual pertinente,

|

CLAUSULA SETIMA ~ Q prazo de duragéio da sociedade & indeterminado, tendo iniciada !

suas atividades em 27/04/1988. \ L\
L v

CLAUSULA OITAVA = A ladministragéio da sociedade caberd a LUIZ GONZAGA 3
NASCIMENTO PACHECO JUNIOR e/ou SERGIQ. G EGRAES, com poderes e QA
/ atribuigdes de adminisfradorés, podendo estes a4t isoladamento-para prética de todos vs
atos de adminisiragde da sociedade, podgrio, ainda, comprar,

N .
:15

4

]

i

¥

47
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G/PAC COMUNICACAC INTEGRADA LTDA ~
DECIMA SEGUNDA ALTERAGAO E CONSOLIDAGAD DO CQNTRATO SOCIAL k
CNPJ 80.580.418/0001-54" 7 - * .

40 )
’ . F1 ol 4

+

* L} ' Y . . -
bens, autorizado o uso do nome empresarial, vedada, no entanto, em atividades estranhas
ao interesse soeial ou assumir obrigagties seja em favor de qualquer dos guotistas ou de

terceiras, bem como onerar ou alienar bens iméveis da sociedade, sem autonzaq:ﬁo dos
demais sbcios o e

A0 BT ’

CLAUSULA NONA - Os administradores declaram sob as penas da lei :%(g N30 estao

peita o subomo, concussao peculato, ou contra a egonomia popular CRNtE
financeiro nacional, contra as nomas de defesa da concorréncia, contra 1 b
consumo, f& piblica, ou a propriedade. A ®) A

ey
CLAUSULA DECIMA — Ao termino de cada exercicio social, em 31 de dezembro 0
administrador prestara contas justificadas de sua administrac8o, procedends 3 etaboragdo
de inventario, do balango patrimonial e do balango de resultados econdmico, cabendo aos
sécios, na proporgdo de suas quolas, 0s lucros ou perdas apurados.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - Nos quatro meses seguintes ao termino do exercicio

social, os sdcios deliberardo sobre as contas e designaréo administradores quando for o
caso,

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - A sociedade poders a qualquer tempo, abrir ou fechar
filtal ou outra dependéncia, mediante afteragéo gontratual assinada por todos os sécios.

CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - Os sécios poderSo de comum acordo, fixar uma \ /

retirada mensal, a fitulo de “pré-tabore” observadss as disposigbes regulamentares 1
pertinentes. % h Y

CLAUSULA DECIMA QUARTA ~ Falecendo ou interditado qualquer sécio, a sociedade ( \
Sontinuara suas atividades eom os herdeiros, sucessores e o incapaz. Nao sendo.possivel [ {
ou inexistinde interesse destes ou dos remanescentes, o valor de seus haveres seré |

¥

apurado e liquidade com base na situagio patrimonial de sociedade, & data da resclugac: i
verificada em balango eSpe ialmente levantado. ) “a
Paragrafo Unico: a meswlo proce i adotado em outros casos em gue a

/ ‘sociedade se rasolva em rel)r CBO 3

OFICIo DISTRIBLIDOR

Rafiisiro e Fagos = Do 3
e "Q{w de Potgoas igicss
ea i wrs, 320 - Sola 804

:g;;}o,,,g@%;,t"% Curtiiba - PR
= s ’/o'»‘f;e

O@/- 2 4 LN
ton bt U a
100,50 200t Eh) ¢
G Oy Ftr
@’7?@0,%';0 ‘ ;
4

GCerlifice que o selo de o2dag™ Og
autanriicidede da atos ity Guab 9/7@%
{oi afixade na Gltima .e-fé

folhe deste dogamento,

Para vorifinar o antantiridada araeca waasr bintassenarsial me s ke



4° RTO/RCPJ/ICTBA
620693

MICROQFILMERN® -~
G/PAC COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA -
DECIMA SEGUNDA ALTERAGAD E CONSOLIDAGAD DO CONTRATO SOGIAL  ~
CNPJ 80. 58041810001-54; R R TR
[ Sirs ( o [ T

a . * ~ ¢ Lt %L { -

CLAUSULA DECIMA QUINTA - Nos demais casos em que néo haja previsdo contratual
exXpressa, fica eleita o regéncia supletwa pela Lei das Sociedades Andnimasy&dnd76).

o= & contratados &
igudl teor e Ctorma i

CLAUSULA DECIMA SETIMA — E por estarem ju
assinam o presente instrumento ent 03 (trés) wa de
duas testemunhas.

\\ ‘vif“ x[m By

SER I‘QGAL‘LI N GRAEs,__,/’
G’ ‘ocm %
Testemunhas: ‘ \ \
4 \ h. \._‘
3 \,‘ \‘;. \
N i Nome jfc:gjge : ;
e a/Tont Piazza Lopes L
Gerente Adm/Finang, i
Lima Lopes, Coerdellag
Adv. Assoclagdos . %?
o 1,
q:a e Cordella Ribeiro q’: Y,
B/PR n.° 41.289
L]
N o TJ?»'*B Doy
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PROCURACAO

OUTORGANTE: G/PAC COMUNICACAO INTEGRADA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF n. 80.580.418/0001-54, comn sede na Rua Vereador Washington
Mansur, n. 170, Bairro Ahti, Curitiba, Estado do Parand, neste ato, representada pelo sen sécio
administrador sr. Sérgio Galli Negraes, brasileiro, casado, inscrito no CPF/MF n. 499.553.659-00 ¢
portador do RG n. 3.244.533-0

OUTORGADOS: LUCYANNA JOPPERT LIMA LOPES, brasileira, divoréiada, advogada
devidamente inscrita na OAB/PR sob n° 24.484, FELIPE CORDELLA RIBEIRO, brasileiro,
casado, advogado inscrito na OAB/PR sob n® 41,289, e Escritorio LIMA LOPES CORDELLA
ADVOGADOS ASSOCIADOS, devidamenie registrado na OAB/PR sob o n.° 1.470, com sede a
Rua Padre Antonio, n. 121, Curitiba, Parand e ERICK MATSUO HASHIMOTO, OAB/SP
431.488, casado e com escritdrio na rua Frei Tito, 199, Vila Leopoldina, S3o Paulo/SP, CEP: 05305-
060

PODERES: amplos, gerais ¢ ilimitados para o fore em geral, com a Cliusula “4d judicia”, para
defender os interesses do(as) Outorgantes, em qualquer Juizo, Insténcia ou Tribunal, podendo propor
contra quem de direito as a¢des competentes e defenderem nas contririas, seguindo umas e outras até
a final decisfio, usando dos recursos legais ¢ acompanhando-os, conferindo-lhes ainda, poderes

especiais para desistir, renunciar direftos ¢ agGes, transigir, firmar compromissos ou acordos, receber

e dar quitacfo, atuar em procedimentos administrativos, representar o(a) Outorgante perante
reparti¢des publicas federais, estaduais e municipais; agindo em conjunto ou separadamente, podendo
enfim praticar, em conjunto, ou alternativamente todos os atos necessarios ao cabal cumprimento do

presente mandaio, inclusive substabelecer, no todo ou em parte, com ou sem reserva de iguais

poderes. Especialmente para apresentacdo de Recurso Adminigtrativo junto a Comissfo Julgadora da
Licitacfio da Companhia do Meiropolitano de 8o Paulo - METRO, relativa & Licitacio n°® 10017928

Curitiba, 21 de dezembro de 2023.

SERGIO GALLI Assinado de forma digital por
NEGRAES:49955365 zanesasessassoon
900 Dados: 2023.12.21 13:57:32 -03'00"

Gpac Comunicaciio Integrada Ltda,
CNPJ 80.580.418/0001-54
Sérgio Galli Negraes
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