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Ilustrissima AUTORIDADE SUPERIOR DA COMISSAO JULGADORA DA
LICITACAO DA GERENCIA DE CONTRATACOES E COMPRAS DA COMPANHIA
DO METROPOLITANO DE SAO PAULO - METRO

Licitagdo n° 10017928

BABEL PUBLICIDADE LTDA., (doravante "RECORRENTE” ou
“BABEL"), j& qualificada no procedimento licitatorio n® 10017928 realizado pela
COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO - METRO, vem, por seu
procuradores infra-assinados, devidamente constituidos em conformidade ao
instrumento de procuracdo apresentado, nos termos dos itens 13.4 e seguintes do
Edital, combinado com os artigos 59, incisos XXXIV, “a”" e LV, cumulado com ¢ art.
37 todos da Constituicdo Federal do Brasil, Lei n°© 12.232/2010, Item 13.4.3. do
Edital e demais legislagdes pertinentes, interpor:

CONTRARRAZOES

ao recurso administrativo interposto pela licitante G/PAC COMUNICAGAO
INTEGRADA LTDA. ("G/PAC”), conforme os topicos e as razoes a segui
expostas. @
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1. Resumo

1. Esse arrazoado tem por objetivo:

A. Nao conhecer o recurso interposto pela licitante G/PAC, ante o vicio formal
insanavel em seu protocoio;

B. Desprover o recurso interposto pela licitante G/PAC com relagdo a suas
alegagdes em face da BABEL ante a auséncia de motivos ensejadores a
qualquer desclassificagdo ou reforma das notas atribuidas;

2. Tempestividade

2. Nos termos do Art. 77, §3° do Regulamento de Licitagbes e
Contratos do METRO SP, o prazo para apresentacgdo das contrarrazdes aos recursos
interpostos & de 5 (cinco) dias uteis contados da publicacdo de interposi¢do do
recurso no site do METRO. De modo semelhante, dispde o item 13.4.3 do Edital
ao estabelecer que:

*13.4.3. A interposicdo do recurso serd comunicada aos demais licitantes, os
quais poderdo apresentar contrarrazfes no prazo de cinco dias Gteis.”

3. Conforme estabelecido no Art. 28 também do Regulamento de
LicitagBes e Contratos do METRO SP, na contagem dos prazos, deve ser excluido
o dia da ciéncia e incluidg o dia do vencimento.

4. Considerando-se que foi dada ciéncia a decisdo recorrida no dia
09 DE JANEIRO DE 2023, o vencimento do prazo ocorre em 16 DE JANEIRO DE 2023
(inclusive) e, portanto, tem-se pela tempestividade deste recurso.

3. N3o conhecimento do recurso da G/PAC - auséncia de protocolo

5. A Lei 13.303/2016, que dispde sobre o estatuto juridico da
empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas subsidiarias, no
ambito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e do Municipio, estabelece, em
seu art. 31 que:

“Art. 31. As licitacdes realizadas e os contratos celebrados
por empresas publicas e sociedades de economia mista
destinam-se a assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa, @\
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inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar
operagbes em que se caracterize sobreprego ou
superfaturamento, devendo observar os principios da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento nacional sustentavel, da_vinculacfio ao
instrumento convocatdrio, da obtencdo de competitividade e
do julgamento objetivo. [grifos ndo constantes no original]

6. Referida lei estabelece, ainda, a obrigacdo de que sociedades de
economia mista publiguem e mantenham atualizado regulamento interno de

licitagbes e contratos, que devera dispor especialmente quanto a tramitagdo de
recursost.

7. 0O instrumento convocatdrio, portanto, esta obrigatoriamente
subordinado ao Regulamento de Licitacfes e Contratos do METRQO SP.

8. Nos termos do item 13.4.1 do Edital, tem-se que:

13.4.1. Qs recursos devem ser protocolados na sede da Unidade
Contratante, no endereco indicado no predmbulo deste Edital.

9. Da anélise da peca apresentada pela Licitante G/PAC, ndo se €
possivel, contudo, verificar se efetivamente o protocoio se deu da forma exigida
pelo instrumento editalicio haja vista a clara auséncia de qualquer sinal distintivo
que ateste o seu protocolo e/ou sua data.

10. Tal auséncia é clara ao se avaliar comparativamente as primeiras
paginas do recurso interposto pela BABEL, que, em reforgo a sua conduta proba
e escorreita demonstrada ao longo de todo o processo concorrencial, obedeceu as
formalidades do Edital: @\

1*art, 40. As empresas pablicas e as sociedades de economia mista deverdo publicar e manter
atualizado regulamento interno de licitagbes e contratos, compativel com o disposto nesta lLei,
especialmente quanto a:

{...]

V - tramitagdo de recursos;”
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11. A auséncia de tais protocolos impossibilitam sequer a checagem

acerca da efetiva tempestividade do recurso e podem levar a crer que a G/PAC

tenha buscado forma alternativa & apresentacdo de seu recurso, de forma
contraria aos requisitos estabelecidos no Edital.

12. Em razdo do evidente ndo atendimento de norma processual
expressamente prevista no regramento que rege o presente certame, mister o nao
conhecimento do recurso interposto pela licitante G/PAC, deixando esta I.
Comissdo de analisar qualquer matéria de fato ou de direito que eventualmente
tenha sido apresentada por referida licitante em razéo da inadequagéo técnica. @L
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13. Nesse sentido, decidiu © Supremo Tribunal Federal:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA
VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBIETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua
proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta
caracterizada, pela apocrifa, a inexisténcia do documento. 2.
Impde-se, pelos principios da vinculacdo ao instrumento
convocatério e do julgamento objetivo, a desclassificacdo
do licitante que ndo observou exigéncia prescrita no
edital de concorréncia. 3. A observiancia ac principio
constitucional da preponderédncia da proposta mais vantajosa
para o Poder Publico se dé@ mediante o cotejo das propostas
vélidas apresentadas pelos concorrentes, n3o havendc como
incluir na avaliacio a oferta eivada de nulidade. 4. E
imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua
proposta financeira, sob pena de a Administragdo ndo poder
exigir-lhe o cumprimente da obrigagcdo a que se sujeitou. 5.
Negado provimento ao recurso. ?

14. Assim, pugna-se pelo ndo conhecimento do recurso interposto
pela licitante G/PAC ante o vicio formal insanavel indicado.

4. Supostos erro da BABEL na tabela de custos

i5. A G/PAC parece buscar confundir essa douta Comissao
Julgadora da Licitagao ao afirmar, de forma incorreta e imprudente, que a BABEL
teria supostamente excedido o limite da verba proposta para o exercicio criativo.

16. A G/PAC alega em suas razfes que a BABEL teria considerado
apenas os custos referentes aos views dos veiculos/plataformas XT MEDIA,
LOGAN, META, GOOGLE ADS e TIKTOK ADS guando, segundo a conclusdo da
G/PAC (absurda e infundada, ressalta-se), deveriam ser considerados também os
custos de impressdes.

17. Tal argumentacgdo, ainda que incorreta, seria de se esperar de
alguém que ndo estivesse familiarizado sistematica basica do funcionamento do
mercado de midia programatica, algo que néo é de se crer relativamente & G/PAC.
Assim, percebe-se que a G/PAC age, pois, faitando com o compromisso da

2 RMS 23640, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Segunda Turma, julgado em 16/10/2001, DJ 05-
12-2003 PP-00038 EMENT VOL-02135-07 PP-01268
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verdade para buscar confundir a douta Comisséo Julgadora da Licitacdo, conduta
essa que merece ja o mais alto nivel de reprovacgdo.

i8. Para que possamos demonstrar ¢ disparate das alegagGes da
G/PAC, pedimos licenca a essa inclita Comissdo para apresentarmos alguns
conceitos basicos relacionados ao ecossistema de comercializacio de midias
programaticas.

19. Como é cedigo os participantes do mercado de compra e venda
de midia programética, ha alguns possiveis modelos de aquisicio de espaco digitat
para veiculagdo de contelido publicitario nas mais diversas plataformas - inclusive
naquelas sugeridas petia BABEL em sua proposta técnica.

20. Para cada modelo, tem-se um modo de precificagdo. Os
principais sdo Custo Por Cligue ou CPC; Custo Por Mil impressbes, Custo Por
Milheiro ou CPM; e Custo Por Visualizacao, Custo Por View ou CPV, E para explicar
a diferenga de cada um deles, tomamos a liberdade de apresentar as definigGes
trazidas pelo Glossario disponibilizado pelo Google Ads?, que &, inclusive, por uma
das plataformas sugeridas pelas licitantes, incluindo a BABEL.:

Com os lances de custo por clique (CPC, na sigla em inglés),
vocé paga a cada clique em seus anuncios. Para campanhas de
lances de CPC, vocé define um lance maximo de custo por
cligue {ou simplesmente "CPC max.") que € ¢ maior valor que
vocé deseja pagar por um cliqgue em seu andncio (a menos que
vocé esteja defininda ajustes de lance ou usando o CPC
otimizado).
Seu CPC max. € o valor maximo que vocé normalmente
pagaré por um clique. No entanto, frequentemente vocé
Custo Por Clique pagara menos (as vezes, muito menos). Esse valor final
cpct que vocé paga por um clique é chamado de CPC real.
Se vocé inserir um lance maximo de CPC e alguém
clicar em seu andincio, esse cligue ndo custard mais do
que o valor do lance maximo de CPC definido.
Vocé escolhe entre lance manual {vocé escolhe seus
valores de lance) e lance automético (permite que o
Google defina lances para tentar receber 0 maximo
possivel de cliques dentro do seu or¢gamento).
O sistema de precos de CPC também é conhecido como
pagamento por clique (PPC, na sigla em inglés).

3 Disponivel em hitps://support.google.com/google-ads/topic/3121777?hl=pt-
BR&ref topic=102866128&sjid=9588473250776102296-SA acessado em 10/01/2024 as 18:29,
4 Disponivel em https://support.google.com/google-ads/answer/116495?hl=pt-

BR&ref topic=249378siid=9588473250776102296-SA acessado em 10/01/2024 as 18:29
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Uma forma de definir lances em que vocé paga por mil
visualiza¢bes (impressdes) na Rede de Display do Googile.
Custo Por Mil
Impressdeas Com os lances de CPM visivel (vCPM), vocé paga somente
Custo Por Milheiro guando seus anlncios podem ser visualizados. Os lances de
CPM5 CPM existentes serfo convertidos para vCPM automaticamente,
mas & methor que vocé atualize seus lances, ja que as
impressdes visiveis podem ser mais valiosas.

Um método de lance para campanhas de video em que vocé
paga por uma visualizagdo. Uma visualizagdo é contabilizada
quando alguém assiste a 30 sequndos do seu an(ncio em video
{ou ao andncio completo, se ele tiver menos de 30 segundos)
ou interage com ele, o que acorrer primeiro. As interagoes de
video incluem cliques em cali-to-action overlays (CTAs), cartdes
e banners complementares, Vocé define lances de CPV para
Custo Por informar ao Google ¢ valor maximo que deseja pagar por
Visualizacdo visualizacdo.

Custo Por View
CPV® E possivel selecionar um lance méximo de CPV para os
anlncios em video guando vocé cria seu grupo de
anuncios. "Maximo" significa que o valgr pago por uma
visualizagBo serd igual ou inferior ao seu lance,
dependendo dos lances de outros anunciantes.

A opcéo de lances de CPV fica disponivel somente
guando vocé opta por exibir anincios em video
TruaView.

21, Dessa forma, um anunciante, normalmente por meioc de sua
agéncia de publicidade, busca um veiculo ou plataforma de midia digital para
comprar espaco e disponijbilizar antncios contendo sua publicidade. Nesse
momento, devera escolher a opgdo de pagamento de sua preferéncia, ou seja, se
o fara no modelo CPC, CPM ou CPV.

22, Nota-se, portanto, que se tem modelos alternativos e
excludentes, ndo sendo possivel cumular-se, e um mesmo andncio, pagamento
por cligue e por impressao, por exemplo. E um conceito simples: ou se paga por
clique, ou se paga por mil impressdes ou se paga por visualizagdes.

23. Relativamente ao apontamento dos valores indicados para a
META (Facebook e Instagram), para os quais ha uma indicag@o de valor total de
R$ 220.000,00 guando na verdade o correto seria de R$ 160.000,00, acredita-se
que um lapso sistémico tenha, por razées desconhecidas e alheios ao controle e

vontade da BABEL, realizado tal acréscimo. @4
5 Disponivel em https://support.qaoogle.com/goagle-ads/answer/63107?h|=pt-
R&ref topic=249378sjid=9588473250776102296-SA, acessado em 10/01/2024 as 18:29
Disponivel em https://support.google.com/google-ads/answer/23828887h|=pt-

BR&ref topic=24937Rsjid=9588473250776102296-SA acessado em 10/01/2024 as 18:29
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24. Tal fato, contudo, ndo serve a desabonar a BABEL, mas pelo
contrario. A constatacdo realizada pela G/PAC apenas reforca a qualidade do
trabalho da BABEL ndo apenas no aspecto técnico, mas também eficiéncia
econdmica e financeira, haja vista que, a despeito do acréscimo dos R$ 60.000,00
inadvertidamente realizado pelo bug sistémico, ainda assim a estratégia proposta

pela BABEL se ateve ao valor maximo proposto para o exercicio, qual seja, R$
5.000.000,00.

25, Desta feita, ndo merece provimento as pretensdes recursais da
G/PAC em relagdo aos supostos motivos que justificassem a desclassificacdo da
BABEL.

5. Suposta necessidade de reducdo da nota da BABEL

26. A recorrente pede, como Ultimo e desesperado movimento, que
esta I. Comissdo reduza a pontuacdo atribuida a algumas licitantes, incluindo a
BABEL. Uma vez mais, sem razdo naquilo que se refere a BABEL.

27. A G/PAC busca em vao e sem qualquer comprovagao e,
aparentemente, pautada unicamente na busca incessante de galgar melhor
colocacdo (note-se que referida licitante fora classificada em 7° lugar),
desqualificar os méritos e superioridade da BABEL.

28. Nessa seu afd, a G/PAC afirma, de forma fantasiosa, que a
BABEL ndo teria apesentado comprovagbes de utilizacdo de ferramentas
referentes ao Quesito 3 - Capacidade de Atendimento, Subquesito 2 -

Discriminacdo das informacgdes de marketing, auditoria de circulagdo, controle de
midia e outras ferramentas.

29. Pois bem, olvida-se a Gf/PAC que, diferente dos documentos
comprobatérios exigidos para demonstrar a qualificagdo técnica das equipes dos
licitantes em que o editat é absolutamente inequivoco e restritive em demonstrar
guais documentos devem ser apresentados, 6 mesmo h&o ocorre para itens de
comprovacdo de ferramentas de midia, controle e pesquisa - tema que sequer ¢
tratado pelo edital.

30. Nesse sentido, vide, por exemplo, 0 que ocorre no item 6.5 do
Edital que estabelece que a qualificagdo técnica da equipe deve ser comprovada
“por meio do curriculum vitae resumido de cada profissional, devidamente
acompanhado dos documentos comprobatérios das qualificagdes (formagéo
académica e experiéncia profissional) neles consignadas, por meio de certificados,
declaragbes de tomadores de servico, carteira de trabalho, contratos de prestacéo
S i
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de servigo ou qualquer outro documento hdbil, os quais devem ser apresentados
no original ou por mejo de copia autenticada”.

31. N&o obstante a BABEL ter apresentado com robustez e clareza
quais ferramentas de marketing, midia, controle e pesquisa ela adota e ird colocar
a disposicdo do METRO se por ele contratada, a licitante detalha e formaliza, em
seu plano de comunicacdo “via identificada” as diversas anélises fruto de algumas
dessas ferramentas de marketing que ser3o disponibilizadas para o METRO.

32. Importante se ressaltar que que em momento algum ha, no
Edital, exigéncia para que as licitantes comprovem a contratagdo, mas se limita
t&o somente a exigir a comprovacdo da utilizacdo de tais ferramentas.

33. Isso posto, seria de se questionar: ora, como poderia 2 BABEL
ter acesso a tais andlises e fornecé-las ao METRO sen3o mediante o uso das
ferramentas em questdo?

34, Trata-se, portanto, de irresignacdo trazida pela G/PAC sem
gualquer fundo de verdade na tentativa de tumultuar esse certame.

35. Ante sua classificagdo em afastada posicdc, a G/PAC tenta,
entao, desmerecer o trabalho apresentado pela BABEL, que, conforme devemos
ressaltar, é de evidente qualidade superior, haja vista que a BABEL se restou
qualificada em posigdo consideravelmente superior 3 G/PAC.

36. Verifica-se, pois, que a G/PAC intenta obter para si vantagem
em razdo de sua interpretacdo subjetiva, sem colacionar qualquer fundamentagéo
razoavel a sua pretensédo, lastrando-se Gnica e exclusivamente em sua opinido -
gque, como toda nota opinativa, possui cardter meramente subjetivo.

37. Dessa forma, é de se reiterar que a Subcomissédo Técnica, em
sua avaliagdo, deve ser adstrita aos limites estabelecidos na legislagdo e no
instrumento convocatdrio, sempre pautada nos principios da impessoalidade e da
imparcialidade, o que efativamente se notou na avaligdo da proposta técnica da
BABEL.

38. Assim, igualmente ndo merecem provimento as pretenses
recursais da G/PAC em relagdo aos supostos motivos que supostamente
justificariam a revisdo de qualquer pontuagido da BABEL. @
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6. Pedido

39. Invocados os principios da legalidade, razoabilidade e da
proporcionalidade que devem reger os procedimentos administrativos, serve o
presente para requerer o recebimento e processamento das presentes
contrarrazdes para fins de:

C. Nao conhecer o recurso interposto pela licitante G/PAC, ante o vicio formai
insandvel em seu protocolo;

D. No mérito:

¢ Negar provimento ac recurso interposto pela licitante G/PAC, haja vista
a clara inexisténcia, da mesma forma, de quaisquer fundamentos plausiveis
a uma eventual reforma da decisdo proferida por essa douta Comisséo;

« Manter a incolumidade da decisdo prolatada pela i. Subcomissdo Técnica
quanto a avali¢do da proposta técnica da BABEL, reiterando-se todos os do
Recurso interposto pela BABEL, pugnando-se sua procedéncia e
consequente decisdo pela reclassificagdo dessa em 2° |ugar.

Termos em que,
Pede deferimento.

S&o Paulo, 16 de janeiro de 2024.

MARCIO LAMONICA BOVINO D NILA' ILLER ROQUE
OAB/SP'132.527 OAB/SP 347.658
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