COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO E METRO Ifﬁsﬁb

Rua Boa Vista, 175 — Bloco B — CEP 01014-920 — Centro — Tel. (11) 3291-7800 e T -
CNPJ n° 62.070.362/0001-06 — Inscricio Estadual n® 104.978.186.113 — S&0 Paulo — SP — Brasil

9001:2015

PARECER JUC/CLN N° 131/2024

INTERESSADO:

ASSUNTO:

GCP

RECURSO APRESENTADO POR  G/PAC
COMUNICACAO INTEGRADA LTDA. NA
LICITACAO N ° 10017928 — RETIFICACAO -
CONTRATACAO DE  AGENCIAS PARA
PRESTACAO DE SERVICOS DE PUBLICIDADE
PARA A COMPANHIA DO METROPOLITANO DE
SAO PAULO - METRO.

EMENTA: RECURSO. REVISAO DAS NOTAS
ATRIBUIDAS AS  PROPOSTAS.
ALTERACAO DAS NOTAS DAS
LICITANTES MENE & PORTELLA E
BABEL. DESCLASSIFICACAO DA
LICITANTE GREENZ. PELO
PARCIAL PROVIMENTO.

Solicita a Geréncia de Contratagdes e Compras — GCP, a emissao de parecer acerca do
recurso apresentado pela licitante acima referenciada.

Trata-se de licitagcdo para contratacdo de servigos de publicidade segundo a legislacao

de regéncia.

Apos a realizagdo da sessdo publica, houve o julgamento das propostas.
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Foi publicada, no sitio eletronico da Companhia do Metrd, em 14 de dezembro de 2023,
a seguinte classificacdo das propostas:

A Comissdo Julgadora da Licita¢do, com base no teor das atas apresentas pela
Subcomissdo Técnica e da ata da sessdo publica realizada no dia 06/12/2023,
decidiu: 1-) DESCLASSIFICAR as propostas apresentadas pelas empresas Arpejo
Publicidade Ltda e Berg Toledo Comunicag¢do Ltda e; 2-) CLASSIFICAR as demais
propostas técnicas como segue:

NOTA FINAL: INVOLUCRO 1 + INVOLUCRO 3
CLASSIFICAGCAD LICITANTE INVOLUCRO 1 INVOLUCRO 3 TOTAL
12 JOTACOM COMUNICACAO E PUBLICIDADE LTDA. 66,66 23,09 39_'75
22 ADAG COMUNICACAD EIRELI 62,66 25,17 87,83
3¢ MENE E PORTELA PUBLICIDADE LTDA. 65,33 22,43 87,76
40 BABEL PUBLICIDADE LTDA. 62,00 25,17 87,17
52 AREA COMUNICACAD PROPAGANDA E MARKETING LTDA. 62,66 23,16 85,82
62 GREENZ DO BRASIL PUBLICIDADE LTDA. 63,66 20,65 84,31
72 G.PAC COMUNICACAQ INTEGRADA LTDA. 61,33 22,67 84,00
g2 COMPANHIA DE COMUNICAGAO E PUBLICIDADE LTDA. - CCE&P 58,33 25,58 83,83
92 VIVAS COMUNICACAQ LTDA. 61,66 21,15 82,81
le¢ LUA PROPAGANDA LTDA. 56,66 25,50 32,16
112 FIELDS COMUNICACAO LTDA. 58,33 23,55 81,88
120 AGENCIA NACIONAL DE PROPAGANDA LTDA. 58,66 23,07 81,73
13¢ MWORKS COMUNICACAO LTDA. 56,66 24,17 80,83
142 OCTOPUS COMUNICACAO LTDA. 59,33 21,45 80,78
152 ARTPLAN COMUNICACEO S.A. 55,00 24,96 79,96
162 PROPEG COMUNCIACAD S.A. 55,33 24,41 79,74
17¢ CALIA Y2 PROPAGANDA E MARKETING LTDA. 55,66 22,57 ?8,23
18¢ DEBRITO COMUNICACAO LTDA. 54,00 22,74 76,74
19¢ AGENCIA BRICK PUBLICIDADE LTDA. 53,33 22,37 75,70
20 CALIX COMUNICACAO E PUBLICIDADE LTDA. 51,33 23,50 74,83
21¢ BAILA CREATIVE.CO LTDA. 48,00 23,67 71,67
220 NOVA 5B COMUNICACAO LTDA. 47,00 24,33 71,33
23¢ AGENCIA DIGITAL MOUSTACHE LTDA. 49,66 21,33 70,99
242 MOMA PROPAGANDA LTDA. 49,33 19,16 68,49

Apos, em 22 de dezembro de 2023, foi publicado o seguinte aviso no sitio eletronico da
Companhia do Metro:

LICITACAO N° 10017928 - CONTRATACAO DE AGENCIAS PARA PRESTACAO
DE SERVICOS DE PUBLICIDADE PARA A COMPANHIA DO
METROPOLITANO DE SAO PAULO METRO.

A COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO - METRO informa que
fica aberto o prazo de mais 5 (cinco) dias uteis, contados desta publica¢do, para
eventual interposi¢do de recursos.

A data de abertura dos envelopes das propostas de politica de precos sera
publicada no D.O.E. apos transcorrido o prazo para recurso desta fase de
Jjulgamento.

Ficam mantidas as demais disposi¢oes publicadas no aviso publicado no DOE do
dia 14/12.
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Foi entdo interposto recurso por G/PAC COMUNICACAO INTEGRADA LTDA.,
alegando, em sintese:

- Que a proposta da licitante JOTACOM ndo teria atendido o item 5.8.1 do edital, pois
ndo teria apresentado as pecas ou material, apresentando, segundo a alegagao, somente
a ficha técnica. Requer a desclassificacao da proposta;

-Que as propostas das licitantes ADAG ¢ AREA descumpriram o Anexo I do edital no
que se refere a observancia do limite or¢camentario de R$ 5 milhdes para uma tnica
proposta,

-Que a proposta da licitante ADAG utilizou valores divergentes da tabela do veiculo em
sua estratégia de midia e ndo midia;

-Que na proposta da licitante AREA constam agdes na estratégia de midia e ndo midia
com valores irrisérios, muito abaixo do mercado, e que sua tabela de custos teria varias
impropriedades que interferem diretamente na demonstra¢ao efetiva da economicidade;

-Que a proposta da licitante BABEL contém tabela de custos com diversos erros de
calculos, que influenciaram no valor da verba utilizada para o exercicio criativo;

-Que as propostas das licitantes ARTPLAN, BAILA, CALIX desatenderam ao periodo
determinado no Briefing — Anexo I do Edital;

-Que a proposta da GREENZ do Brasil excedeu a verba limite estimada no Briefing,
além de outras irregularidades;

-Requer a revisdo das notas atribuidas as licitantes BABEL, GREENZ, MENE &
PORTELA e GPAC, sendo que desta ultima, requer a majoracao da nota.

A empresa MENE & PORTELLA PUBLICIDADE LTDA apresentou contrarrazdes
alegando, em sintese (itens 3.2.1 e seguintes):

-Alega que, no tocante ao Quesito Capacidade de Atendimento, ao contrario do alegado
em recurso, sua nota ndo sé nao deve ser diminuida, como deveria ser aumentada, em
especial a nota atribuida pela Julgadora Fabiola (de 2 para trés pontos).

-Que a nota atribuida com relagdo ao critério de formacao dos profissionais deveria ser
majorada.

A empresa ADAG COMUNICACAO EIRELI também ofertou suas contrarrazdes
alegando, em sintese (fls 14 e seguintes das contrarrazdes):

-Que nao procedem as alegagdes acerca da verba estimada para o Exercicio Criativo;
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-Que os valores apresentados para a estratégia de midia e ndo midia, pois aplicou os
valores de forma proporcional ao periodo, ou seja, o valor equivalente a um més.

A licitante AREA COMUNICACAO PROPAGANDA E MARKETING LTDA
também apresentou suas contrarrazoes alegando:

-Que a recorrente tenta, em suas razoes, desqualificar o trabalho da subcomissdo
julgadora;

-Que no tocante aos planos de médio, curto e longo prazo, atendeu plenamente ao edital,
sendo apresentado mais do que o exigido, ndo tendo sido somada a verba de R$ 5
milhdes para cada um dos periodos;

-Que as diferencas de formatagao ndo macularam a analise pela subcomissao;

-Que ndo procedem as alegacdes de agdes na estratégia de midia e ndo midia com valores
irrisorios.

O recurso também foi impugnado pela licitante JOTACOM COMUNICACAO E
PUBLICIDADE LTDA., alegando (cf. item 3.2 e seguintes) que oS supostos
documentos faltantes citados pela recorrente foram entregues, recebidos pela Comissao
e rubricados. Requer a rejeicao total do recurso.

Por fim, a empresa BABEL PUBLICIDADE LTDA. alega que ndo ¢ possivel identificar
o protocolo no recurso, motivo pelo qual o recurso ndo deveria ser conhecido. No mérito,

rechaga os argumentos da recorrente, em especial quanto aos custos referentes aos
“views” das plataformas digitais.

E o breve relatorio.
Passa-se a opinar.
1. Do conhecimento do recurso.

O recurso foi apresentado nos termos do item 13.4 do edital'.

!'13.4. Recursos. Os atos praticados pela Comissdo Julgadora da Licitagdo nas diversas fases do presente certame
poderdo ser impugnados pelos licitantes mediante a interposigao de recurso no prazo de cinco dias Uteis, a
contar da intimagao do ato ou da lavratura da ata, conforme o caso.

13.4.1. Os recursos devem ser protocolados na sede da Unidade Contratante, no enderego indicado no preambulo
deste Edital.

13.4.2. Nao serdo conhecidos os recursos intempestivos ou que estiverem desacompanhados das respectivas razoes
de fato e de direito.

13.4.3. A interposi¢do do recurso serd comunicada aos demais licitantes, os quais poderdo apresentar contrarrazdes

no prazo de cinco dias uteis.
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Como relatado acima, a decisao de classificacao foi publicada em 14 de dezembro de
2023. Apos, em 22 dezembro de 2023, foi aberto o prazo de mais 5 (cinco) dias uteis
para a interposi¢ao.

O recurso foi interposto em 21 de dezembro, dentro portanto, do prazo estabelecido.

Quanto a alegagao de falta de protocolo, verifica-se da copia fisica da peticao, constante
dos autos administrativos, conforme imagem abaixo:

Ressalta-se que processo fisico esteve disponivel para vistas durante todo o periodo de
prazo para recursos, conforme asseverado nos subsidios anexos.

Assim, o recurso deve ser conhecido, por cumprir 0s requisitos minimos previstos em
edital.

2. Das razoes recursais.

O recurso trata, como relatado acima, das notas atribuidas aos licitantes BABEL,
GREENZ, MENE ,PORTELA e GPAC, bem como pede a desclassificagdo de diversas
propostas.

Acerca das andlises, tratando-se de matéria eminentemente técnica, foram prestados
subsidios pela area gestora da contratagdo, anexos a este parecer, esmiucando as
alegacdes recursais.

Transcrevem-se abaixo referidos subsidios:

1. INTRODUCAO

O presente relatorio visa a andlise da fase recursal da Licitagdo n° 10017928 —
Prestagdo de Servigos de Publicidade para a Companhia do Metropolitano de Sdo
Paulo — Metro, conforme item 13.4 — Recursos do Edital.
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Apos a realizagdo da Segunda Sessdo Publica, em 07 de dezembro de 2023, com a
classificagdo das propostas técnicas, foi aberto prazo para interposi¢do de
recursos. Foram apresentados 2 (dois) recursos, contra a classificacdo das
propostas, pelas agéncias BABEL PUBLICIDADE LTDA e GPAC
COMUNICACAO INTEGRADA LTDA.

Em 08 de janeiro de 2024 foi aberto prazo de 5 (cinco) dias uteis para as
contrarrazoes. Entdo, foram apresentadas 5 (cinco) contrarrazoes, pelas agéncias
BABEL PUBLICIDADE LTDA, AREA COMUNICACAO PROPAGANDA E
MARKETING LTDA, ADAG COMUNICACAO EIRELI, JOTACOM
COMUNICACAO E PUBLICIDADE LTDA e¢ MENE & PORTELLA
PUBLICIDADE LTDA.

2. DA ANALISE RECURSAL

()

2.2. GPAC COMUNICACAO INTEGRADA LTDA

O recurso interposto pela agéncia GPAC COMUNICACAO INTEGRADA LTDA
comporta provimento parcial.

A recorrente aponta, em face da agéncia JOTACOM, que a proposta referente ao
Repertorio teria sido entregue desacompanhada dos exemplos das pecas exigidas
no item 5.8.1. do Edital, haja vista que no site do Metro, no local em que foram
digitalizadas as propostas, ndo constam as midias pertinentes ao Caderno
Repertorio e que no conteudo impresso ha apenas os relatorios.

Afirma ndo haver mengdo no caderno relativa a entrega de pegas eletronicas,
requerendo a revisio da nota do Repertorio para zero e a consequente
desclassifica¢do da proponente atualmente classificada em primeiro lugar.

Em contrarrazoes a agéncia JOTACOM, afirma que todos os trés cadernos
pertinentes ao involucro n° 3 foram entregues, sendo recebidos, protocolados e
assinados pelos membros da comissdo de licitagdo.

No Caderno pertinente ao Repertorio, em pdgina especifica, constam todas as
pecas em midia eletronica que, inclusive, foram avaliadas pelos membros da
subcomissao.

O Edital disciplina em seu item 5.8. que:

“O Repertorio serd constituido de pecas e ou material concebidos e veiculados,
expostos ou distribuidos pelo licitante.”;

E em seu item 5.8.1. que:

“O licitante deverad apresentar 10 (dez) pecas ou material, independentemente do
seu tipo ou caracteristica e da forma de sua veicula¢do, exposicdo ou
distribui¢do”, com a obrigatoriedade de que essas pecas sejam entregues em CD
ou DVD (ou Pendrive) quando pegas eletronicas.

Do Caderno pertinente ao Repertorio apresentado pela agéncia JOTACOM
constam 10 (dez) pegas todas divulgadas em meio eletronico a saber:

o« Campanha “A notifica¢do impossivel de ignorar” (Duolingo) veiculado no
YouTube e Redes Sociais (https://youtu.be/tKBUAK-
1IV50?si=B7CEKYva0694dhgN);

“«

*  “Dia do Consumidor Buscapé” (Buscapé) veiculado na TV, YouTube e Redes
Sociais (https://youtu.be/FevapSUhA44?si=Nk8GOIOE 1 aehpOFEo);

* * “Gringofobia com Tata Werneck” (EnglishLive Brasil) veiculado na TV a
cabo, YouTube e Redes Sociais
(https://youtu.be/zZLbZmdeZGPI?si=jBMIN7xw8O8CQZ8r),
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e o “Investir para crescer juntos” (Sicredi) veiculado na TV e YouTube
(https://youtu.be/IMdxeuQTAJo?si=vLdm2mcaYuP0o6fN),

* * “4A Hora da Leiturinha com Rodrigo Faro” (Leiturinha) veiculado na TV e
YouTube (https://youtu.be/N8I-5 yIYDM?si=kiomoZdnLYJ4ZRsC);

* < Jogo “HellBnB” (Blizzard/Diablo 1V) veiculado no YouTube e Redes Sociais
(https://youtu.be/K--wjDy00gM?si=sTyW58qaPOicQKIb);

* * “Maria del Buson” (ClickBus) veiculado na TV aberta, TV a cabo, YouTube e
Redes sociais (https://youtu.be/4z9SmneHcJI?si=hBRfwPig8xuETRgk);

»  “Essa cerca tem historia - Com o cantor Daniel” (Belgo) veiculado no Youtube
e Redes Sociais (https://youtu.be/vrO-JW23RQE?si=ziu2 UD4BNE6M1IbH),

* * “Dia Mundial de Combate ao AVC” (Hospital Israelita Albert Einstein)
veiculada na v a cabo e YouTube
(https.//youtu.be/Vkc68xiOLXs?si=EynRPMXjJ4KZY7P9), e

o « “dgua Legal é Aguas do Rio (Aguas do Rio)” veiculada You Tube, Redes
Sociais e Ponto de Venda (https.//youtu.be/jkLIWpOIVEc?si=6hFZ-y7XfCzYtNIm).

Em andlise do conteudo carreado pela equipe de compras do Metro ao Site, no
espaco pertinente a Licitagdo de Publicidade, é possivel verificar que ndo foram
disponibilizadas as “midias” relativas ao Repertorio apresentado pela agéncia
JOTACOM.

As midias foram entregues em um Pen Drive, como se pode verificar do processo
fisico, indicado as fls. 11 (onze) do caderno relativo ao Repertorio. A midia foi
analisada pela subcomissdo técnica quando da andlise das propostas, conforme se
infere das justificativas constantes das planilhas de andlise utilizadas pelos
membros da subcomissdo técnica em especial do Julgador Daniel que faz mengdo
expressa aos anexos para justificar sua nota relativa ao Repertorio.

De toda forma, ainda que a equipe de compras tenha falhado ao disponibilizar no
site do Metro o conteudo das propostas técnicas das licitantes interessadas, o
processo fisico esteve disponivel para vistas durante todo o periodo de prazo para
recursos e as midias eletronicas dos cases apresentados estdo todas disponiveis
nas Redes Sociais.

Portanto, houve tempo suficiente para que o recorrente, comparecendo a
reparti¢do publica, tivesse acesso ao contetido em questdo ou se valesse de acesso
as midias sociais. Ndo existindo nenhum motivo para desclassificar a empresa
recorrida JOTACOM com a atribuicdo de uma nota zero por suposto
descumprimento das normas previstas no Edital o que, de fato, ndo ocorreu.

De toda sorte ndo ha no recurso da agéncia GPAC qualquer insurgimento em face
das notas conferidas pelos julgadores relacionadas aos critérios dispostos no item
6.2 do Edital.

Portanto, o recurso da agéncia GPAC em face da proposta da agéncia JOTACOM,
ndo comporta acolhimento.

Em vrelagdo as agéncias AREA COMUNICACAO PROPAGANDA E
MARKETING e ADAG, a recorrente GPAC identifica a mesma ocorréncia
verificada pela recorrente BABEL de suposta utilizacdo equivocada da verba
estimada para o exercicio criativo, vez que realizaram o exercicio com trés tdticas
de midia, sendo uma de curto prazo, depois realizaram um exercicio para médio
prazo e ainda um exercicio para curto, médio e longo prazo, aplicando o total da
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verba disponivel em cada um deles, no seu entendimento a nota do quesito deveria
ser zero e as proponentes desclassificadas.

O assunto foi abordado nos paragrafos anteriores’, o exercicio apresentado pelas
agéncias ADAG e AREA estava correto, de acordo com as exigéncias previstas no
Edital, ndo subsiste qualquer motivo para a desclassificagdo.

Desclassificar propostas robustas e validas por divergéncia de entendimento em
relagdo ao texto do Briefing, dando interpretacdo restritiva as previsoes, em
situa¢do que ndo se comunica com os critérios de julgamento constantes do
instrumento convocatorio, seria, em ultima andlise, conduzir o certame de maneira
formalista o que ndo se coaduna com os principios inerentes as licitagoes publicas.

2

O mesmo entendimento se aplica em relagdo as propostas das agéncias
ARTPLAN, BAILA E CALIX, que assim como a agéncia AREA e ADAG, todas
apresentaram diversas “Estratégias de Midia e Nao midia”, cada uma das taticas
de midia com a utiliza¢do da verba total. Uma vez que todas apresentaram o
exercicio exigido e foram além, apresentando outros mais, ndo ha motivo para a
desclassifica¢do das agéncias, sendo suficiente desconsiderar as “Estratégias de
Midia e Nao Midia” excedentes.

A recorrente GPAC, ainda sobre a proposta da agéncia ADAG, identificou que ao
elaborar seu plano de midia, incluiu valor inferior ao minimo previsto na Tabela
do veiculo JC Decaux cuja veiculagcdo padrdo é para o periodo de um més, tendo
fracionado o valor total do més para uma semana por intermédio de simples
calculo aritmético que entende ndo estar autorizado, requerendo, requerendo mais
uma vez a desclassificagdo da propoente, neste caso por superar o limite da verba
disponivel.

Em contrarrazoes a recorrida ADAG esclarece que a tabela de custos do veiculo
JCDecaux nao é engessada, mas dindmica e permite a contratagdo de periodos
alternativos contemplando a proposta da agéncia em seus estritos termos,
proporcional, pois logica e aritmeticamente deduziveis.

Os calculos apresentados pela agéncia ADAG estdo corretos, ndo ha nas razoes
de recurso elementos de provas suficientes para formar convencimento no sentido
de que essa possibilidade ndo exista e assim determinar a desclassificacdo da
agéncia ADAG.

A Administragdo Publica esta adstrita, para qualquer tipo de contratagdo, ao
prévio certame licitatorio, atuando sob regras bem definidas, em estreita
formalidade especificada nas leis de regéncia.

Desse regramento se extrai que a Administra¢do deve visar a obtengdo da proposta
mais vantajosa, pela garantia de ampla competicdo e igualdade entre os
interessados ao pleito, ndao lhe sendo possivel afastar-se das regras constantes do
Edital que ela mesma elaborou estabelecendo lei entre as partes.

Nao significa, entdo, que a Administragdo deva ser “formalista’ a ponto de fazer
exigéncias inuteis ou desnecessarias a licitagdo, como também ndo quer dizer que
se deva desclassificar licitantes, diante de simples omissoes ou supostas
irregularidades que sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administra¢do ou
aos concorrentes, como se denota da situagdo trazida pela GPAC em face da

2 Os subsidios anexos a este parecer, foram emitidos pela Comissio Julgadora e abrangem no mesmo documento
as analises dos recursos administrativos interpostos pela GPAC e Babel.
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ADAG relativa a tabela de Precos da JC Decaux. Portanto, mais uma vez,
entendemos que o recurso ndo comporta acolhimento.

Acerca da “Estratégia de Midia e Ndao Midia” da agéncia AREA, afirma a
recorrente GPAC que a utiliza¢do de papel Off-SET para midia indoor ndo é
costumeira e reduz de forma desproporcional o custo da aplica¢do, que estaria
diferente do constante do midia kit da empresa NEOOH inclusive sem valores
previstos para a instalagdo, afirma também que hd inconsisténcia na indicagdo dos
veiculos nos casos do metré Santa Cruz e Metro Itaquera pois ndo consta dos midia
kits das empresas o formato de midia proposto pela agéncia recorrida, sendo
assim, requer a desclassifica¢do da proponente por ter superado o valor disponivel
para o exercicio.

A agéncia AREA defende sua “Estratégia de Midia e Nao Midia” em que propos
uma grade de veiculagoes em shoppings (Metro Tatuapé, Metro Itaquera e Metro
Santa Cruz) além de veiculagoes em estagoes de Metré e CPTM e nos Terminais
Rodoviarios Barra Funda e Tieté. Esclarece que utilizou os org¢amentos de
investimentos em produ¢do de midia de acordo com os requisitos técnicos
solicitados pelos veiculos fornecedores dos servigos, constantes nos Media Kits e
comunicagoes oficiais apresentadas durante as tratativas.

No caso da compra de espacos da JC Decaux sustentou que valeu-se do
intermedidrio Boostop, empresa autorizada a explorar os espagos, e apresentou a
tabela de pregos e a indicag¢do dos materiais que poderiam ser aplicados, explicou
que optou por consagrar a melhor relagdo custo-beneficio considerando produtos
adequados a necessidade, apresentou o or¢amento da empresa especializada
NeoBand que da sustentagdo a sua proposta e considera incluso no prego todos os
servigos inerentes, mas, principalmente produgdo e entrega. Ressalta por fim que
a instalag¢do das midias faz parte do custo de midia.

Esta comissao de licitagdo entende que todas as alegagoes da agéncia GPAC foram
devidamente esclarecidas pela agéncia AREA e que ndo ha indicios de que sua
“Estratégia de Midia e Ndo Midia” esteja irregular ou inexequivel. Foram
carreados aos autos provas suficientes da higidez da proposta, de tal sorte que o
recurso ndo merece deferimento.

A recorrente GPAC aduz, em face da proposta da agéncia BABEL, que houve erro
de calculo no plano de midia que alcan¢aria mais de um milhdo de reais e que os
servigcos das plataformas digitais teriam sido alocados como “Ndo Midia” o que
contraria a nota de esclarecimento que apontou que a alocagdo desses recursos
deveria se dar como “Custo de Produgdo” requerendo a desclassificagdo da
proponente.

Assevera que ao realizar os cdlculos do XT MEDIA considerou apenas views e
ndo as impressoes, o mesmo para a LOGAN, META e TIK TOK ADS e para o
GOOGLE ADS ndo teriam sido considerados os views, apenas impressoes, além
de um erro de calculo aritmético da META cuja soma ndo seria RS 220.000,00
(duzentos e vinte mil reais), mas R$ 160.000,00 (cento e sessenta mil reais).

A agéncia BABEL defende-se das alegagoes da agéncia GPAC, esclarece o
funcionamento do mercado de compra e venda de midia programatica que tem um
modo de precificacao especifico a saber: Custo por Clique ou CPC; Custo por Mil
Impressoes, Custo por Milheiro ou CPM; e Custo por Visualizag¢do, Custo por View
ou CPV; que sdo alternativos e excludentes para cada anuncio, apresentando o
glossario do Google Ads. Na medida que sdo excludentes a escolha de um importa,
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necessariamente, que ndo sejam pagos valores relativos a outros modos, restando,
portanto, correto o cdalculo da sua proposta.

Atribui a um suposto erro de sistema o lancamento na Proposta de um valor de R$
220.000,00 (duzentos e vinte mil reais) para a META (Facebook e Instagram)
quando o correto seria apenas R$ 160.000,00 (cento e sessenta mil reais) o que
entende ndo ser motivo para sua desclassificagdo haja vista ndo ter extrapolado a
verba imite de R$ 5.000.000,00 (cinco milhéoes de reais).

Conforme esclarece a agéncia BABEL, nao ha equivoco em seus calculos ao optar
por um dos métodos de pagamento que exclui o outro, a estratégia escolhida, foi
avaliada pela subcomissdo técnica e esta adequada a realidade do mercado.
Quanto ao erro aritmético da proposta recorrida e a aloca¢do de valores sob a
rubrica equivocada, tal situagdo ndo lhe traz qualquer vantagem, sdo erros formais
que ndo maculam a proposta, principalmente porque o erro ndo induziu a
superagado da verba disponivel para o exercicio, consubstanciando-se em mero erro
formal.

De toda sorte, é necessario ter em vista que o principio da competitividade deve
prevalecer ao estrito formalismo, desclassificar o licitante por erro aritmético ou
com fundamento apenas no descumprimento da classificagdo da verba, é ato
gravado por formalismo excessivo em prejuizo da administra¢do publica que se
sujeitard a contratar empresa menos qualificada do ponto de vista da qualidade
técnica da proposta, rompendo desta forma, com o principio da ampla
concorréncia, agindo em descompasso com a razoabilidade e proporcionalidade
na atuagdo administrativa. Sendo assim, o recurso da agéncia GPAC em face da
agéncia BABEL, deve ser indeferido.

A insurgente GPAC afirma que a proposta da agéncia GREENZ DO BRASIL
PUBLICIDADE LTDA considerou na sua “Estratégia de Midia e Nao Midia” o
desconto de agéncia, contrariando a norma prevista no item 5.3.4.3 alinea “a” e
“b” do Edital, aléem disso, afirma que a proponente ndo considerou custos de
internet que seriam parte da sua “Estratégia de Midia e Nao Midia” a partir do
16° (décimo sexto) dia. Estdo zerados os custos destinados a entrega digital, por
fim, alega que a proposta da agéncia GREENZ revela, de fato, investimentos
apenas de curto prazo, contrariando norma prevista no instrumento convocatorio
e nota de esclarecimento.
A agéncia GREENZ ndo ofertou contrarrazoes, o que ndo significa a priori que
todos os argumentos da agéncia GPAC sejam verdadeiros, necessario, pois, uma
reandlise da proposta.
A “Estratégia de Midia e Nao Midia” da Agéncia GREENZ contemplava um
periodo de 30, 60 e 90 dias, portanto aderente as determinacoes do Briefing. Nado
se olvida que os investimentos financeiros foram, de fato, concentrados na primeira
quinzena, porém, o restante do periodo previa a realiza¢do de um trabalho por
meio da internet.
Ocorre que ndo foram considerados os valores pertinentes aos investimentos
necessarios para esta segunda etapa, toda voltada a Internet. Todos os custos que
deveriam ser dimensionados para o periodo estdo zerados e caso fossem acrescidos
a proposta, de fato, o valor da verba disponivel seria superado.
Sendo assim, o recurso da agéncia GPAC nesse aspecto merece deferimento para
que a agéncia GREENLZ seja desclassificada do certame.
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Voltando a apontar supostos equivocos na atribui¢do de notas das agéncias
BABEL ¢ GREENZ alega a recorrente GPAC que as indigitadas agéncias ndo
comprovaram a utilizag¢do de ferramentas de informagoes de marketing, auditoria
de circulagdo, controle de midia entre outras, afirmando que ambas apenas
citaram a utilizagdo de ferramentas de informagoes de marketing, auditoria de
circulagdo, controle de midia entre outras, mas que ndo comprovaram como
determina o Edital, razdo pela qual entende que a nota para o subquesito 2 da
Capacidade de Atendimento deveria ser zero.

A agéncia BABEL em suas contrarrazoes traz uma andlise comparativa do
instrumento convocatorio relacionada ao item relativo a qualificagdo técnica das
equipes em que o Edital determina especificamente quais os meios de prova aceitos
para validacdo da experiéncia e formagdo dos profissionais, em detrimento dos
meios de prova relativos as ferramentas de informagoes de marketing, auditoria de
circulagdo, controle de midia entre outras que nao foram tratados da mesma forma
pormenorizada, deixando os licitantes livres para apresentar as provas por
quaisquer meios.

Nesse sentido, demonstra que apresentou diversas andlises fruto de algumas dessas
ferramentas, comprovando a sua utilizagdo em seu Plano de Comunicag¢do
Publicitaria — Involucro n® 1.

Mais uma vez os argumentos da agéncia recorrente ndo comportam acolhimento,
contudo a nota da agéncia BABEL deve ser corrigida. O Edital ndo estabeleceu o
modo pelo qual seria comprovada a utilizagdo das ferramentas de informagoes de
marketing, auditoria de circulagdo, controle de midia entre outras. Sendo vejamos:
5.6. “Capacidade de Atendimento” — Conteudo. A Capacidade de Atendimento
sera constituida de textos, tabelas, graficos, diagramas, fotos e outros recursos,
por meios dos quais o licitante apresentara: (...)

b) a discriminagdo das informagoes de marketing e comunicagdo, das pesquisas de
audiéncia e da auditoria de circulagdo e controle de midia que colocara
regularmente a disposi¢do do Contratante, sem 6nus adicionais, na vigéncia do
contrato.” (...)

6. JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS {(...)

6.2. Critérios de julgamento técnico. Serdo levados em conta, como critérios de
Jjulgamento técnico, os seguintes atributos para cada quesito ou subquesito: (...)

QUESITO 3 - CAPACIDADE DE ATENDIMENTO
maximo de 08 pontos

SUBQUESITOS PONTUAGAO CRITERIOS
1- Qualificagio Célculo aritmético com base nas
técnica da Equipe de Notade O a5 regras dos itens 6.5 a 6.9 abaixo.

Profissionais

2-D|scr|rQ|naqao das Nota de 0 a 3, sendo: 0: nap comprovar;

informacdes de 1 a 2: comprovar utilizar pelo menos 2

marketing, auditoria - . das ferramentas, sendo 1 de auditoria
. _ 0: nao atende; . - I

de circulagéo, . . de circulagao e 1 de controle de midia;

- 1 a 2: atende; _ o .
controle de midia e 3: atende com exceléncia 3: comprovar utilizar mais de 2
outras ferramentas . : ferramentas.

Em nota de esclarecimento foi divulgado:

11) No item 6 - Critérios de julgamento técnico, quesito "capacidade de atendimento”, gostariamos de
entender qual o tipo de documentacio devemos apresentar para comprovar a discriminacio das
informacgdes de marketing. auditoria de circulacdo, controle de midia e outras ferramentas", visto
que muitos desses contratos sdo confidenciais.

RESPOSTA: A forma de comprovacio ndo esta especificada no edital, assim, esta podera se dar por
meio de quaisquer documentos, declaracdio ou copia do contrato com as partes confidenciais
tarjadas.

PARECERI131-24 11

Pagina 11 de 15



Como se vé, em razdo do esclarecimento divulgado, devem ser considerados
quaisquer documentos e meios de prova, portanto, a utilizag¢do de ferramentas para
a elaboragdo do Plano de Comunicag¢do Publicitaria é um meio de prova, nesse
caso, a nota da agéncia BABEL deve ser reduzida de 3 (trés) para 2 (dois) de
acordo com as ferramentas que comprovou possuir, Kantar Ibope e TG - Target
Group.

Mesmo se diz em relagdo a proposta da agéncia GREENZ, que comprovou por
intermédio da utilizacdo no Plano de Comunica¢cdo Publicitaria a utiliza¢do
também das 2 (duas) ferramentas Kantar Ibope e TG - Target Group.

Por fim, a agéncia GPAC afirma que as notas dos trés julgadores estdo diferentes
para o subquesito 2 da Capacidade de Atendimento da agéncia MENE &
PORTELLA afirma que as notas da julgadora Dalva e do julgador Daniel devem
ser corrigidas para 2 (dois), pois a agéncia teria comprovado a utiliza¢do de
apenas duas ferramentas de informagoes de marketing, auditoria de circulagdo,
controle de midia entre outras.

Em contrarrazoes a agéncia MENE & PORTELLA, assevera que foram
apresentadas prova de utiliza¢do de 4 (quatro) ferramentas de verifica¢do a saber:
NIELSEN, IVC, SPOT E KANTAR IBOPE, razdo pela qual a nota da julgadora
Fabiola deve ser majorada para 3 (trés) pontos e ndo a nota conferida pelos demais
julgadores reduzida para 2 (dois) pontos.

Em andlise da documentacdo fisica apresentada pela agéncia MENE &
PORTELLA ¢é possivel identificar que foi comprovado, como afirmam, a
disponibilizag¢do de 4 (quatro) ferramentas, NIELSEN, IVC, SPOT E KANTAR
IBOPE.

No conteudo carreado pela equipe de compras do Metré ao Site, no espago
pertinente a Licitagdo de Publicidade, ¢ possivel verificar que ndo foram
disponibilizadas todas as paginas do Caderno pertinente a Capacidade de
Atendimento apresentado pela agéncia MENE & PORTELLA.

Novamente, de se considerar que, ainda que a equipe de compras tenha falhado ao
disponibilizar no site do Metro o conteudo das propostas técnicas das licitantes
interessadas, o processo fisico esteve disponivel para vistas durante todo o periodo
de prazo para recursos, sendo possivel deduzir pela falta da capa e demais
elementos minimos o Caderno da Agéncia MENE & PORTELLA ndo estava
completo na versdo digital.

Diante do exposto temos que a nota da Julgadora Fabiola precisa ser corrigida e
a Nota Final da proponente MENE & PORTELLA majorada.

Também nos debrugcamos sobre as alegagoes da agéncia MENE & PORTELLA
que aproveitou a oportunidade de oferecer contrarrazoes para afirmar que ha erro
na nota conferida a sua equipe técnica, na medida em que, no seu entendimento, a
profissional Renata Sanches merece o acréscimo de um ponto por sua pos-
graduagdo em Influéncia Digital: Conteudo e Estratégia (com carga horaria de
360 horas) bem como a nota de André Vendancio que entende merecer um acréscimo
de dois pontos, por sua formagdo em Tecnologia de Produg¢do Multimidia.
Embora a fase de recurso tenha precluido para a MENE & PORTELLA que ndao
exercitou o seu direito de recorrer, vale esclarecer que a Subcomissdo Técnica
seguiu estritamente o que estava determinado no instrumento convocatorio que foi
claro ao disciplinar que:

6.5. A qualificagcdo técnica da equipe de profissionais do licitante sera avaliada
com base ‘na formag¢do académica e experiéncia desses profissionais
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exclusivamente na drea de comunicagdo publicitiria, sendo que a comprovagdo
devera ser feita pelo licitante, por meio do curriculum vitae resumido de cada
profissional, devidamente acompanhado dos documentos comprobatorios das
qualificagoes (formagdo académica e experiéncia profissional) neles consignadas,
por meio de certificados, declaragoes de tomadores de servigo, carteira de
trabalho, contratos de prestagdo de servigo ou qualquer outro documento habil, os
quais devem ser apresentados no original ou por meio de copia autenticada.
Sendo assim, verifica-se que a subcomissdo técnica ao atribuir nota a formagdo
académica desses profissionais entendeu que as formagoes comprovadas ndo sdo
na darea de Comunica¢do publicitaria o que ndo merece retoque.

Por fim, a agéncia GPAC alega em seu favor que comprovou a utiliza¢do de 4
(quatro) ferramentas de informagoes de marketing, auditoria de circulagdo,
controle de midia entre outras e, portanto, sua nota merece ser majorada para 3
(trés) para o subquesito 2 da Capacidade de Atendimento.

Ocorre que na proposta da agéncia GPAC ndo foi comprovada a disponibilizagdo
de nenhuma ferramenta de auditoria, condi¢do para a obten¢do da nota mdxima
para o quesito questionado, em razdo do que a nota deve ser mantida da forma
como fora atribuida.

3. CONCLUSAO

Diante do exposto esta comissdo de licitagdo, apos analisar atentamente todos os
argumentos expendidos por ambas as agéncias recorrentes e considerar os
argumentos apresentados em contrarrazoes, deliberando sobre tudo o que foi
apresentado, resolve:

* acolher em parte o recurso interposto pela agéncia GPAC COMUNICACAO
INTEGRADA LTDA para desclassificar a agéncia GREENZ DO BRASIL
PUBLICIDADE LTDA por ter deixado de considerar os valores pertinentes aos
investimentos previstos para a internet em todo o periodo da sua proposta o que,
caso fossem incluidos, redundaria na superacdo do limite da verba prevista no
Briefing.

* corrigir as notas das agéncias BABEL e MENE & PORTELLA pelos motivos
acima articulados resultando na seguinte classificagdo final.
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CLASSIFICACAD LICITANTE INVOLUCRO 1 INVOLUCRO 3 TOTAL
1e JOTACOM COMUNICACAOD E PUBLICIDADE LTDA. 66,66 23,89 89,75
20 MEME E PORTELA PUBLICIDADE LTDA. 65,33 22,76 88,09
3e ADAG COMUNICACAQD EIRELI 62,66 25,17 87,83
42 BABEL PUBLICIDADE LTDA. 62,00 24,17 86,17
52 AREA COMUNICACAO PROPAGANDA E MARKETING LTDA. 62,66 23,16 85,82
(1] G.PAC COMUNICACAD INTEGRADA LTDA. 61,33 22,67 84,00
72 COMPANHIA DE COMUNICACAD E PUBLICIDADE LTDA. - CC&P 58,33 25,58 83,83
82 VIVAS COMUNICAGCAO LTDA. 61,66 21,15 82,81
9e LUA PROPAGANDA LTDA. 56,66 25,5@ 82,16
102 FIELDS COMUNICACAD LTDA. 58,33 23,55 81,88
112 AGENCIA NACIONAL DE PROPAGANDA LTDA. 58,66 23,07 81,73
120 MWORKS COMUNICACAO LTDA. 56,66 24,17 80,83
13e OCTOPUS COMUNICACAD LTDA. 59,33 21,45 80,78
142 ARTPLAN COMUNICACAD S.A. 55,00 24,96 79,96
152 PROPEG COMUNCIACAD S.A. 55,33 24,41 79,74
162 CALIA Y2 PROPAGANDA E MARKETING LTDA. 55,66 22,57 78,23
17¢ DEBRITO COMUNICACAO LTDA. 54,00 22,74 76,74
182 AGENCIA BRICK PUBLICIDADE LTDA. 53,33 22,37 75,70
192 CALIX COMUNICACAO E PUBLICIDADE LTDA. 51,33 23,50 74,83
202 BAILA CREATIVE.CO LTDA. 43,08 23,67 71,67
212 NOVA SB COMUNICACAO LTDA. 47,00 24,33 71,33
220 AGENCIA DIGITAL MOUSTACHE LTDA. 49,66 21,33 76,99
23¢ MOMA PROPAGANDA LTDA. 49,33 19,16 68,49
242 GREENZ DO BRASIL PUBLICIDADE LTDA. desclassificada

Em relagdo aos demais argumentos entendemos que o recurso interposto pela
agéncia GPAC COMUNICACAO INTEGRADA LTDA ndo comporta
deferimento, bem como o recurso interposto pela agéncia BABEL
PUBLICIDADE LTDA, razdo pela qual encaminhamos o presente a autoridade
superior para que decida.

Verifica-se, portanto, que os subsidios concluiram que o recurso nao deve ser acolhido
no tocante a proposta das empresas JOTACOM, ADAG, BABEL e AREA.

Quanto a licitante GREENZ, o recurso, conforme subsidios acima, deve ser provido,
procedendo-se a desclassificacdao da proposta.

Ja com relacdo a proponente MENE & PORTELLA, de acordo com sua alegacao trazida

em contrarrazoes, a nota deve ser majorada, procedendo-se a correcdo da nota da
Julgadora Fabiola.

Ademais, conforme subsidios supracitados, a comissdo entendeu deve ser reduzida a
nota da agéncia BABEL, de acordo com as ferramentas que comprovou possuir, Kantar
Ibope e TG - Target Group.

Também ndo merece acolhimento a alegacao da recorrente GPAC com relacdo a sua
propria nota.
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3. Conclusao.

Diante do exposto, opina-se pelo conhecimento do recurso e no mérito pelo seu
PARCIAL PROVIMENTO, nos termos acima expostos.

Ja com relacao a proponente MENE & PORTELLA, de acordo com sua alegacgao trazida
em contrarrazdes, a nota deve ser majorada, procedendo-se a correcdo da nota da
Julgadora Fabiola. Também deve ser modificada a nota da agéncia BABEL, conforme
subsidios acima transcritos.

Assim, considerando que as alteragdes das pontuacdes técnicas decorreram de
argumentos apresentados em contrarrazoes, bem como de reavaliacdo da anélise da
comissao julgadora, recomenda-se a disponibilizacdo do devido prazo legal para o
exercicio da ampla defesa e do contraditério.

O presente parecer possui natureza ndo vinculativa, conforme consignado no artigo 16
do Regulamento de Licitagdes, Contratos e Demais Ajustes da Companhia do
Metropolitano de Sdo Paulo — METRO. Alerta-se que este parecer se atém estritamente
aos aspectos juridicos, legais e doutrindrios e apresenta tese juridicamente defensével,
nao sendo possivel, contudo, prever eventuais posicionamentos em sentido diverso por
orgdos de controle e pelo Poder Judiciario.

Ademais, ha de se esclarecer que o presente foi elaborado de acordo com os subsidios
fornecidos pela area gestora, notadamente os subsidios anexos, encaminhados com a
presente consulta, acima mencionados.

Eventual alteracdo das premissas que embasaram a presente analise, como os fatos,
documentos, leis e entendimentos jurisprudenciais, podera suscitar a revisao e alteracao
das conclusdes deste parecer.

E o parecer.
Este parecer foi aprovado por:
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